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"Nuestro conocimiento y esfuerzo para mejorar el 
bienestar animal en los zoológicos están sesgados a 
muy pocos taxones... nuestra capacidad de 
proporcionar a los animales un buen bienestar se ve 
agravada por nuestra excesiva dependencia del uso 
de los mitos y la tradición para determinar la gestión 

de los animales de zoológico" 

Melfi, Zoo Biology 2009 


1. Título del Trabajo Final Integrador 

‘‘Desarrollo de un protocolo para la evaluación del bienestar animal en diferentes 
especies de fauna silvestre en cautiverio: revisión de métodos e indicadores. ” 


2. Autora 

Vet. Esp. Débora S. Racciatti 

3. Tutora 

MSc. Ph.D. Ana Strappini 

4. Resumen 

Mantener un alto nivel de bienestar animal es esencial en los zoológicos por razones 
éticas y legislativas. Surge, entonces, la necesidad de contar con herramientas de 
evaluación para monitorear y mejorar el bienestar de los animales alojados en estas 
instituciones. Sin embargo, la mayoría de los protocolos de que se dispone 
actualmente fueron desarrollados para animales de granja o de laboratorio e 
Insumen mucho tiempo para su aplicación. Por ello urge disponer de herramientas 
de evaluación del BA válidas, confiables, y aplicables que puedan 
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incorporarse en los programas diarios de manejo y reproducción en los zoológicos. 
El enfoque más común para la evaluación del BA consiste en cuantificar los recursos 
disponibles, los parámetros ambientales y las buenas prácticas. Empero, los 
actuales avances científicos remarcan la necesidad de incorporar indicadores 
basados en el animal o directos, que consideren la percepción y experiencia del 
individuo, incluyendo su estado afectivo. El objetivo de este trabajo fue desarrollar 
un protocolo para la evaluación del BA, que pudiera aplicarse en diferentes especies 
de fauna silvestre (mamíferos, aves y reptiles) en cautiverio, integrando indicadores 
basados en el animal (directos), en el ambiente y en los recursos (indirectos). En la 
primera etapa se llevó a cabo una revisión sistemática de artículos científicos 
consultando diferentes buscadores, repositorios y bases de datos académicas, con 
fecha desde 2008 a la actualidad, en inglés y español. Se utilizó la siguiente 
ecuación de búsqueda: (-Animal welfarell OR -Animal well-beingll) AND (measur* 
OR assess* OR monitor*) AND -zoo animaHI. Se obtuvieron 34 resultados de los 
cuales, luego de su lectura, se seleccionaron 24. A partir de estos documentos se 
escogieron 40 indicadores, los cuales fueron divididos en 11 criterios y 5 aspectos. 
Para continuar este trabajo, los indicadores seleccionados se someterán a la 
determinación de confiabilidad (concordancia Ínter e intra- observador) y practicidad, 
para finalmente ponerlo a prueba en distintas instituciones y con diversas especies 
de mamíferos, aves y reptiles. El uso de protocolos de este tipo podría incrementar 
las oportunidades para mejorar la calidad de vida de los animales alojados en 
zoológicos, aumentar su valor intrínseco de conservación y optimizar los recursos 
humanos y económicos con que cuentan estas instituciones. 

5. Modalidad 

Revisión Bibliográfica y desarrollo de un protocolo. 

6. Introducción 
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El objetivo general del presente trabajo fue desarrollar un protocolo de evaluación 
del bienestar animal, para ser aplicado en individuos de diferentes especies de 
fauna silvestre en cautiverio, bajo un modelo prescriptivo. 

Los objetivos específicos son: 

s Revisar y seleccionar artículos científicos relativos al bienestar de los 
animales de zoológicos, con énfasis en la evaluación mediante indicadores 
directos e indirectos, para mamíferos, aves y reptiles. 
s Realizar una síntesis de los resultados finales, comparando las aportaciones 
de los distintos autores y seleccionar los criterios e indicadores a utilizar para 
para evaluar el bienestar animal, bajo un modelo prescriptivo. 

•s Definir los criterios y categorizar los indicadores, para proponer un protocolo 
de evaluación individual, que sea adaptable a diferentes especies y al 
contexto de los zoológicos nacionales. 

7. Descripción del problema 

El bienestar animal ha sido un tema ampliamente estudiado durante décadas, 
especialmente en los animales de la granja, pero en los últimos años ha ido ganando 
importancia en el ámbito de la fauna silvestre, principalmente en los zoológicos y 
acuarios. Los esfuerzos mundiales de bienestar para animales en zoológicos han 
aumentado con la participación de los organismos internacionales de acreditación, 
como la Asociación Mundial de Zoos y Acuarios (WAZA), la Asociación de 
Zoológicos y Acuarios (AZA), la Asociación Latinoamericana de Parques Zoológicos 
y Acuarios (ALPZA) y la Asociación de Zoológicos y Acuarios de Australia (ZAA) 
formando comités oficiales para el bienestar animal y desarrollando planes 
estratégicos y enfoques de bienestar animal (Kagan et al., 2015). 

La existencia de los zoológicos en la actualidad se sustenta en el cumplimiento de 
tres roles centrales: conservación, educación e investigación. El bienestar de los 
animales individuales (bienestar animal) y el bienestar de las especies 
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(conservación) son obligaciones críticas de los zoológicos que se superponen en 
numerosos niveles. Incluso los objetivos de conservación más ambiciosos no serán 
una justificación adecuada si un zoológico no demuestra activamente altos 
estándares de bienestar animal. Una mejor integración de ambos campos puede 
conducir a un mayor éxito (Fraser, 2010; Swaisgood, 2010; Sherwen, 2018). Esta 
integración se ha visto reflejada en el surgimiento de un nuevo ámbito de estudio, 
el de la conservación compasiva. A diferencia de la conservación tradicional -que 
fija su atención sobre especies y poblaciones-, la conservación compasiva centra 
su trabajo sobre individuos, acercando posiciones entre el bienestar animal (BA) 
individual, la preservación de la biodiversidad y los ecosistemas. Es un enfoque 
multidisciplinario que exige aunar las prácticas y las ciencias del bienestar animal y 
la biología de la conservación (Bekoff & Ramp, 2014). Por otro lado, hoy existe una 
creciente preocupación pública sobre el bienestar animal y una demanda ética por 
cumplir con estándares internacionales en zoológicos y acuarios (Whitham & 
Wielebnowski, 2009). 

Debido a esto, surge la necesidad de contar con herramientas de evaluación para 
monitorear y mejorar el bienestar de los animales en estas instituciones. Sin 
embargo, la mayoría de los protocolos de que se dispone actualmente fueron 
desarrolladas para animales de granja o de laboratorio e insumen mucho tiempo 
para su aplicación, por lo que resulta indispensable desarrollar protocolos de 
evaluación del BA válidos, confiables, y aplicables, que puedan incorporarse en los 
programas diarios de manejo y reproducción en un zoológico (Whitham & 
Wielebnowski, 2009; Salas et al., 2018). Actualmente, las herramientas de las que 
se dispone para evaluar el estado físico y mental de los animales se basan en 
metodologías desarrolladas en otros países, utilizando indicadores que no siempre 
son aplicables a la realidad de los zoológicos locales. 

El enfoque más común para la evaluación del BA consiste en cuantificar los recursos 
disponibles, los parámetros ambientales y las buenas prácticas. Empero, los 
actuales avances científicos remarcan la necesidad de incorporar indicadores 
directos, que consideren la percepción y experiencia del individuo, incluyendo su 
estado afectivo (Wemelsfelder and Lawrence, 2001; Whay, 2007; Barber, 2009; 
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Whitham & Wielebnowski, 2009). En las últimas décadas, los investigadores se han 
basado más en el seguimiento de la actividad del eje hipotalámico-pituitario- adrenal 
a través del monitoreo hormonal no invasivo, realizando observaciones 
conductuales o documentando indicadores de salud. Si bien los zoológicos han 
adquirido un amplio conocimiento al emplear estos enfoques, existen ciertas 
limitaciones para aquellos que necesitan monitorear regularmente el estado de 
bienestar de los animales a nivel individual, por lo que apremia contar con protocolos 
que integren indicadores directos e indirectos, que permitan además la evaluación 
del bienestar a nivel grupal e individual, adaptándose a los escenarios locales. 

8. Marco teórico 

¿Qué es el bienestar animal? 

Desde los inicios del bienestar animal en 1965 - con la formación del Comité 
Brambell - hasta nuestros días, muchos autores y diversos organismos 
internacionales han propuesto diferentes definiciones para este término. Según 
Jensen y Keeling (2004) las definiciones pueden clasificarse en dos categorías 
principales: las basadas en el funcionamiento biológico (salud, reproducción, etc.) y 
las basadas en las experiencias subjetivas del animal (sufrimiento, placer, etc.). 

Una definición ampliamente aceptada del primer tipo es la propuesta por Donald 
Broom (1991), quien define que —el bienestar es el estado de un animal respecto 
de sus intentos por hacer frente al ambienten. El bienestar, entonces, sería el estado 
de un individuo desde el punto de vista de sus intentos de adaptarse al medio. Hace 
referencia a cuánto debe hacer el animal para adaptarse a su entorno y el grado de 
éxito con que esto sucede. Broom propone que el BA se puede valorar registrando 
enfermedades, lesiones, conductas atípicas y cambios fisiológicos relacionados con 
el estrés, así como crecimiento y reproducción. Además, plantea que el bienestar 
no es un atributo dado por el hombre a los 
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animales, sino una cualidad inherente a los mismos y que puede vahar entre muy 
malo y muy bueno en un continuo. 

Una definición ampliamente aceptada del segundo tipo es la propuesta por Duncan 
(1991), quien señala que "el bienestar es todo lo relacionado con lo que el animal 
sientell. Propone que los sentimientos se han desarrollado en los animales para 
mejorar la supervivencia y la eficiencia biológica. 

En relación a los sentimientos, Jensen y Keeling (2004) discuten que, si bien en 
condiciones naturales éstos serían un reflejo cercano de la salud y la fisiología de 
un animal, existe el riesgo de que para los animales mantenidos en cautiverio, el 
sentimiento y su correlato fisiológico normal se separen. En vista de este riesgo, 
argumentan que se debe prestar atención a si los animales sienten hambre o se 
sienten estresados, y no únicamente a si tienen un déficit nutricional o niveles 
plasmáticos elevados de corticoesteroides. Según los autores, la ventaja de este 
enfoque para definir el bienestar animal es que el mismo es intuitivamente atractivo, 
reflejando las preocupaciones en los estudios de calidad de vida en los seres 
humanos. La desventaja de este enfoque es que, como aún no existen técnicas 
fieles y accesibles para medir los estados emocionales en los animales, para tener 
alguna idea de lo que siente un animal, se deben tomar medidas indirectas, 
principalmente mediante el examen de su comportamiento. 

Kagan et al. (2015) remarcan que, si bien aún no se ha acordado una definición 
universalmente aceptada de bienestar animal, la forma en que típicamente se la 
describe se basa a menudo en las cinco libertades del Farm Animal Welfare Council 
publicadas en 1993. Estas libertades incluyen: 

1. Libertad de sed, hambre y malnutrición, por acceso a agua fresca y a una dieta 
que mantenga plena salud y vigor. 

2. Libertad de incomodidad, proveyendo un apropiado ambiente, incluyendo 
refugio y una confortable área de descanso. 

3. Libertad de dolor, herida, y enfermedades, mediante prevención o diagnóstico 
rápido. 
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4. Libertad para expresar su comportamiento normal, proveyendo suficiente 
espacio, instalaciones apropiadas y compañía de animales del mismo tipo. 

5. Libertad de miedo y aflicción, proveyendo condiciones que eviten el sufrimiento 
mental (Gonyou, 1994). 

Aunque resulten un constructo un tanto vago, las cinco libertades pueden ofrecer 
un punto de partida para identificar algunos de los pre-requisitos necesarios para 
evaluar y mejorar el bienestar animal (Wielebnowski, 2003; DEFRA, 2012). Plantean 
condiciones ideales, por lo cual resulta importante que haya cierta flexibilidad en su 
aplicación dado que, en ocasiones, pueden ser contradictorias. En la práctica puede 
ser imposible evitar cualquier temor o dolor porque, por ejemplo, el diagnóstico de 
la enfermedad en animales salvajes en cautiverio (que involucre muestras de 
sangre, etc.) puede inducir a ambos. Del mismo modo, en los animales sociales, la 
libertad de expresar el comportamiento normal puede ocasionar lesiones de pelea 
a los compañeros de la jaula. Por lo tanto, el juicio debe ser ejercido al equilibrar las 
libertades (DEFRA, 2012). 

Otros autores han planteado la necesidad de considerar otras libertades, como la 
libertad de aburrimiento (Ryder, 1998) y la libertad para ejercer control sobre el 
ambiente (Webster, 1995). Sin bien existe abundante evidencia científica sobre el 
impacto del aburrimiento y la falta de control sobre el bienestar animal, ambas 
cuestiones podrían considerarse implícitas en la libertad para expresar el 
comportamiento normal. 

Más recientemente, se ha propuesto el modelo de los cinco dominios (Mellor et al., 
2009), compuesto de cuatro dominios físicos (nutricional, ambiental, de salud y 
conductual) y un dominio mental relacionado con los estados cognitivos o afectivos 
de los animales. En contraste con las 5 libertades, que se enfocan en minimizar las 
experiencias negativas, este modelo enfatiza la importancia de brindar 
oportunidades a los animales para que tengan experiencias positivas. Argumenta 
que muchas de las experiencias negativas mencionadas en las 5 libertades (sed, 
hambre, incomodidad y dolor), y otras identificadas posteriormente (disnea, 
náuseas, mareos, debilidad y enfermedad) nunca pueden ser eliminadas, 
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simplemente neutralizadas temporalmente. Cada uno de ellas es un elemento 
genéticamente integrado que motiva a los animales a comportarse de maneras 
particulares para obtener recursos específicos para el mantenimiento de la vida. 
Además, la neutralización temporal de estos efectos críticos para la supervivencia 
no genera en sí misma una experiencia positiva. El manejo del bienestar animal, 
entonces, debe tratar de reducir la intensidad de los efectos negativos críticos de 
supervivencia a niveles tolerables que aun así provoquen los comportamientos 
requeridos y también proporcione oportunidades para que los animales se 
comporten de forma que les resulte gratificante (Mellor, 2016). 

Recientemente, la Organización Mundial de Sanidad Animal ha presentado una 
nueva propuesta para definir el Bienestar Animal, la cual señala que este término 
"designa el estado físico y mental de un animal en relación con las condiciones en 
las que vive y muerell (OIE, 2018). 

¿Por qué evaluar el bienestar animal en zoológicos? 

La importancia del estudio del bienestar de los animales silvestres en cautiverio es 
indiscutible, ya que el mismo depende de la relación del animal con su entorno, y 
en cautividad es el humano quien crea y modifica el entorno del animal. Evaluar el 
bienestar animal en los zoológicos permite: 

s Ganar entendimiento sobre las necesidades de los animales y determinar el 
grado en que las mismas se satisfacen (Kagan et al., 2015). 

s Evaluar el impacto de: intervenciones clínicas, cambios en el manejo o el 
alojamiento, transporte, participación en programas de conservación o 
educación, relación humano animal (Hill & Broom, 2009; Wolfensohn et al., 
2018). 

s Proyectar daños futuros al animal relacionados con el cambio anticipado o la 
falta de cambio (Wolfensohn et al., 2018). 
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S Asesorar al personal sobre cómo mejorar el bienestar (Sorensen et al., 2001; 
Botreau et al., 2007 a ) y la calidad de vida de los animales (Wolfensohn et al., 
2018). 

S Verificar el cumplimiento de los requisitos legislativos vigentes (Keeling and 
Svedberg, 1999; Botreau et al., 2007 a ). 

•s Implementar esquemas de certificación de bienestar animal (Main et al., 
2001; Botreau et al., 2007 a ) 

V Comparar sistemas para refinar la legislación (Bracke et al., 2002; Main et 
al., 2003; Botreau et al., 2007 a ). 


Botreau et al. (2007 a ) identifican tres grandes modelos para evaluar el bienestar 
animal en función de los objetivos deseados, que agrupan todas las cuestiones 
anteriormente mencionadas. Los modelos descriptivos se utilizan para describir una 
situación preexistente que es estable e independiente de cualquier observación. 
Este enfoque proporciona la capacidad de describir y comparar situaciones 
observadas. Los modelos normativos nos dicen cómo deben ser las cosas o cómo 
deben actuar las personas, y apuntan a proporcionar procedimientos de evaluación 
para verificar la idoneidad de los comportamientos observados en relación con las 
normas predefinidas. Finalmente, los modelos prescriptivos se utilizan para ayudar 
a las personas a tomar mejores decisiones y para mejorar su actividad. El enfoque 
prescriptivo no asume ninguna situación preexistente que deba describirse, sino que 
apunta a recopilar y organizar información relevante para facilitar la construcción de 
recomendaciones para alcanzar una meta. 

Estas distinciones en la naturaleza del modelo son esenciales, ya que pueden 
cambiar la perspectiva en la construcción del modelo y la forma en que deben 
evaluarse o validarse (Botreau et al., 2007 a ). 
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¿Cómo evaluar el bienestar animal? 

WAZA recomienda que los zoológicos y acuarios apliquen el modelo de los Cinco 
Dominios para evaluar el bienestar animal, mediante la valoración de los cuatro 
dominios físicos / funcionales y luego considerar los efectos positivos y negativos 
generados por estos factores dentro del dominio del estado mental (Mellor, 2017). 

Broom (1991), propone que el bienestar animal puede ser evaluado científicamente, 
mediante la valoración de indicadores. Dado que resulta un ámbito de estudio 
multidimensional (Masón y Mendl, 1993; Fraser, 1995; OIE, 2015), su evaluación 
debe realizarse considerando múltiples criterios (Botreau et al., 2007; DEFRA, 2007; 
Salas et al., 2018), con un enfoque holístico basado en la evidencia (Sherwen et al., 
2018). Definir aquellos indicadores que resulten relevantes para el bienestar animal, 
al mismo tiempo que se sigan los requisitos teóricos y prácticos para una evaluación 
multicriterio, representa uno de los principales desafíos (Bouyssou, 1990; Roy, 
1996; Botreau et al., 2007). 

Al evaluar el bienestar es importante considerar la gravedad y duración de los 
efectos sobre el animal. Al priorizar el abordaje de los problemas de bienestar, es 
apropiado considerar también el número de animales afectados (DEFRA, 2007). 

A su vez, los indicadores de bienestar se pueden clasificar en dos grandes grupos: 
basados en los recursos (indirectos) y basados en los animales (directos) (Whitham 
& Wielebnowski, 2009; DEFRA, 2012; Kagan et al., 2015; Salas & Manteca, 2016; 
Salas et al., 2018; Sherwen et al., 2018; Wolfensohn et al., 2018). Los indicadores 
indirectos son variables que no se miden en los animales sino en su entorno, como 
por ejemplo el tamaño y el diseño de los recintos, el acceso a alimentos, agua y 
refugio, la atención veterinaria y la presentación de enriquecimiento ambiental. Por 
su parte, los indicadores directos incluyen todas aquellas variables que se miden 
directamente sobre éstos, como los cambios en el comportamiento, los signos 
clínicos, los hallazgos patológicos y los parámetros fisiológicos (DEFRA, 2007; 
DEFRA, 2012; Kagan et al., 2015; Salas & Manteca, 2016; Salas et al., 2018; 
Wolfensohn et al., 2018). 
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Los indicadores indirectos se fundan en el supuesto de que, si se proporcionan los 
recursos adecuados, el bienestar de los animales será bueno. Representan un 
medio indirecto de controlar el bienestar animal, basándose en medidas objetivas 
(Sherwen et al., 2018). Son más fáciles de verificar, medir y cuantificar, pero no 
proporcionan información directa sobre el bienestar de un animal individual (DEFRA, 
2012). Los indicadores directos consideran la variación existente en la respuesta de 
cada animal ante los mismos recursos, la cual es atribuible a diversos factores como 
ser el temperamento y las interacciones entre la composición genética y el medio 
ambiente. Su ventaja es la información directa que proporcionan sobre el bienestar 
individual (Sherwen et al., 2018). Sin embargo, tienden a ser inherentemente más 
difíciles de obtener (DEFRA, 2012; Sherwen et al., 2018). Además, el uso de los 
indicadores directos en algunos casos puede implicar hacer juicios subjetivos sobre, 
por ejemplo, si ciertos signos conductuales u otros son indicativos de un bienestar 
comprometido (DEFRA, 2012). Sin embargo, se reconoce que tanto los enfoques 
basados en los recursos como los basados en los animales brindan información útil 
y relevante para evaluar el bienestar animal (Sherwen et al., 2018). 

Según Fraser (2004), existen tres perspectivas sobre lo que es importante para el 
bienestar animal: el funcionamiento biológico (salud, crecimiento, reproducción, 
etc.), sus estados afectivos (dolor, sufrimiento, etc.) y su capacidad para llevar una 
vida relativamente natural. Estas tres perspectivas pueden ser evaluadas, mediante 
indicadores directos, para conocer el estado de cada individuo en relación a sus 
estrategias para hacer frente al ambiente en el que habita. 

El comportamiento animal puede ser relativamente barato de medir, y con 
frecuencia es el indicador más obvio de que un individuo tiene dificultades para 
enfrentar una situación particular, tanto para respuestas a corto como a largo plazo. 
No obstante, se debe tener en cuenta que algunas especies han desarrollado 
métodos para evitar mostrar signos manifiestos de dolor u otros problemas de 
bienestar, para evitar atraer a depredadores o competidores. Para que el 
comportamiento sea un indicador útil de bienestar, también es necesario 
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contar con información sobre el rango completo del repertorio de comportamiento 
para una especie en particular, y sobre la gama típica de las diferencias individuales, 
para permitirnos identificar índices de bienestar significativos (Hill & Broom, 2009). 

Las observaciones conductuales a menudo son cruciales para poder interpretar 
adecuadamente las mediciones fisiológicas. Por ejemplo, la frecuencia cardíaca 
puede aumentar cuando los animales están jugando o cuando tienen miedo e 
intentan escapar. Sin observaciones del comportamiento, la importancia de una 
frecuencia cardíaca elevada para el bienestar animal podría interpretarse 
erróneamente. Algunos indicadores abordan diferentes facetas del mismo problema 
subyacente (por ejemplo, las observaciones conductuales pueden identificar el 
lamido excesivo y las observaciones del estado físico pueden identificar las heridas 
de la piel debidas a dicho comportamiento) (DEFRA, 2007). 

Algunos indicadores pueden proporcionar información instantánea sobre si un 
individuo tiene un bienestar deficiente (por ejemplo, si el animal tiene un miembro 
fracturado). Otros pueden revelar signos de problemas de bienestar (por ejemplo, 
estereotipias) pero requieren más información antes de poder determinar si el 
problema de bienestar es actual o histórico. Otros indicadores implican la 
recolección proactiva de muestras y pueden ser particularmente útiles en las 
comparaciones de cómo las diferentes prácticas de cría afectan el bienestar (por 
ejemplo, los niveles de cortisol plasmático) (DEFRA, 2007). 

Algunos indicadores se utilizan en evaluaciones iniciales o preliminares, otros para 
evaluaciones más profundas, más detalladas o específicas que pueden ser útiles, 
particularmente, donde las medidas más simples han indicado que puede haber un 
problema. Algunos se prestan para el uso de rutina en evaluaciones del bienestar. 
Otros no se pueden utilizar rutinariamente (debido a problemas técnicos o porque 
ios datos sobre parámetros normales y los factores que los afectan aún no se han 
establecido) pero pueden ser valiosos en la investigación de problemas de bienestar 
específicos, por ejemplo, para investigar el impacto de cambios en las prácticas de 
cría o cambios en el ambiente (DEFRA, 2007). 
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Durante varios años, la evaluación del bienestar de los animales en zoológicos e, 
indirectamente, del cumplimiento de los objetivos relativos al bienestar animal en 
estas instituciones, se ha centrado principalmente en la evaluación de indicadores 
indirectos (Kagan et al., 2015). Ofrecer condiciones ambientales apropiadas para la 
especie y un trato humanitario resulta necesario, pero no garantiza un buen 
bienestar (Kagan & Veasey, 2010; Kagan et al., 2015; Sherwen et al., 2018). Por 
ello, el uso de parámetros basados en los animales - incluidos las emociones o 
estados afectivos -, además de variables basadas en los recursos, se ha 
recomendado ampliamente para la evaluación del bienestar (Hewson, 2003; FAWC, 
2005; Yeates & Main, 2008; Whitham & Wielebnowski, 2009; Kagan et al., 2015; 
Salas & Manteca, 2016). Los métodos de evaluación del bienestar animal deben 
tener como objetivo evaluar tanto los estados negativos como los positivos 
(Wolfensohn et al., 2018). Es importante no solo centrarse en la ausencia de 
sufrimiento y comportamientos anormales, sino también en la evaluación de los 
indicadores de buen bienestar, investigando la calidad de vida y los estados 
afectivos positivos (McMillan, 2000; Yeates & Main, 2008; Carlstead et al., 2013; 
Mellor & Beausoleil, 2015; Mellor, 2015a; Wolfensohn et al., 2018). 

La evaluación subjetiva del bienestar de los animales puede basarse en 
suposiciones antropomórficas. Por ejemplo, la suposición de que las situaciones o 
estados que son angustiantes para los seres humanos también serán angustiantes 
para los animales no es necesariamente el caso. Esto puede llevar a una tendencia 
a sobreestimar cualquier pobre bienestar experimentado por los animales en 
algunas situaciones, y a subestimarlo en otros. A veces, algunos observadores 
pueden clasificar los estados bastante anormales como normales, simplemente 
porque ocurren a menudo; por ejemplo, la regurgitación puede verse con frecuencia 
en primates no humanos, pero los cuidadores de animales no necesariamente la 
reconocen como anormal. Es mucho mejor cuantificar la evaluación que se realiza 
para que sea objetiva, para poder juzgar si se ha mejorado el bienestar, y para 
reducir la variabilidad entre los observadores al hacer la evaluación. Al evaluar el 
bienestar de los animales debe haber garantías de que esto no se está haciendo 
desde un punto de vista antropogénico, pero esto 
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puede ser útil en ausencia de una base de pruebas y le dará al animal el beneficio 
de la duda (Wolfensohn et al., 2018). 

Garantizar el bienestar de los animales requiere conocimiento institucional, 
experiencia y compromiso, así como programas integrales y sólidos para medir, 
implementar y evaluar las prácticas de bienestar y cuidado de los animales. Los 
estudios científicos deben ser realizados por individuos con conocimiento y 
experiencia en ámbito del bienestar animal, incluyendo una fuerte familiaridad con 
las necesidades específicas de especie y la competencia en técnicas de evaluación 
de bienestar (es decir, recopilación de datos, análisis e interpretación, y 
conocimiento especializado en metodologías incluyendo medidas de bienestar 
conductuales y fisiológicas) (Kagan et al., 2015). Además, resulta necesario realizar 
investigaciones aplicadas dirigidas a mejorar nuestra comprensión de las 
necesidades y preferencias de las especies en los zoológicos (Sherwen et al., 
2018). El rigor científico es fundamental para una comprensión total de los 
resultados, así como para la difusión amplia y efectiva y la aplicación de lo aprendido 
(Kagan et al., 2015). 

La evaluación del bienestar animal en los zoológicos puede realizarse a dos niveles: 
institucional (examina políticas, recursos, programas y prácticas) o individual 
(proporciona una valoración de los animales y sus ambientes (Kagan et al., 2015; 
Sherwen et al., 2018). Esta última identifica tanto los indicadores indirectos como 
los directos, y puede ayudar a establecer prioridades de acción en temas de 
bienestar animal. En conjunto, ambos niveles pueden revelar el estado actual de los 
procesos y programas de bienestar animal de una institución (Kagan et al., 2015). 

A su vez, existen variaciones en cuanto a los evaluadores. Las evaluaciones 
primarias o de primera persona las realiza el personal de la institución y 
proporcionan una autoevaluación contrastada con los estándares de la propia 
institución. Son un buen mecanismo para la autoevaluación y la autocrítica sana a 
nivel institucional. Deben ser realizadas por múltiples miembros del personal de la 
institución, incluyendo cuidadores, veterinarios, biólogos y científicos de bienestar 
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animal, para lograr confiabilidad y objetividad significativas. Este tipo de 
evaluaciones puede proporcionar un medio importante de retroalimentación 
frecuente y refinamiento continuo. Las evaluaciones secundarias o de segundas 
partes son realizadas por un evaluador externo que conoce la institución que se está 
evaluando. Ofrecen una mayor objetividad y el beneficio de una revisión más 
independiente de los programas y prácticas desde una perspectiva crítica pero 
flexible. Por último, las evaluaciones terciarias o de terceros son realizadas por 
profesionales del bienestar animal que no tienen relación con la institución evaluada. 
Se consideran generalmente como el método más imparcial y objetivo (Kagan et al., 
2015). 

Los protocolos pueden proporcionar una herramienta útil para la evaluación del 
bienestar animal, mediante el uso de una combinación de vahos indicadores que 
brindan información recopilada a través de encuestas sencillas, inspecciones de 
recintos y observación remota de animales. Estos protocolos ofrecen una forma 
simple y económica de evaluar el bienestar de los animales en cautiverio, así como 
medir el efecto de las mejoras sobre éste (Salas et al., 2018) 

¿Qué atributos deben reunir los indicadores utilizados para 
evaluar el bienestar animal? 

Los posibles parámetros a utilizar para valorar el bienestar animal deben evaluarse 
en función de su confiabilidad, validez y aplicabilidad, de modo de determinar su 
viabilidad como indicadores (Asher et al., 2015). 


a- Confiabilidad 

La confiabilidad se refiere a la repetibilidad en tiempo y consistencia dentro y entre 
observadores (Martin et al., 1993). 
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Confiabilidad ¡ntra-evaluador 

Es la consistencia de los registros realizados por un mismo evaluador, puntuando 
repetidamente el mismo animal dentro de un marco de tiempo muy corto o, 
idealmente, puntuando la misma observación del animal registrada por una cámara 
de video (Williams et al., 2018). 

Confiabilidad Ínter-evaluador 

Es la consistencia de los registros realizados por diferentes evaluadores que 
califican al mismo animal al mismo tiempo, o usando la misma observación del 
animal registrada por una cámara de video (Williams et al., 2018). 

Confiabilidad de evaluación y re-evaluación 

Es la consistencia de los registros realizados por diferentes evaluadores durante un 
período más largo (Asher, Williams & Yon, 2015), mínimo dos días (Williams et al., 
2018). 

Confiabilidad interna 

Es la correlación entre los elementos dentro de los componentes de un instrumento 
que están destinados a medir la misma cosa. Generalmente se mide con el alfa de 
Cronbach. Permite la eliminación de elementos pobres y redundantes durante el 
desarrollo del instrumento. Está estrechamente relacionado con la validez de 
constructo (Williams et al., 2018). 

b- Validez 

La validez se refiere a la relación entre un indicador y lo que se supone que mide o 
predice (Dalla Costa et al., 2014). 

Validez de contenido 

Considera hasta qué punto los elementos elegidos para la evaluación describen y 
representan el constructo de interés (Whitham & Wielebnowski, 2009). Determina si 
los elementos de un instrumento parecen preguntar lo que deberían (Williams et 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


22 





TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


al., 2018). Puede establecerse consultando expertos para generar y seleccionar 
elementos acordados para la evaluación (Streiner y Norman, 2008). 

Validez de criterio 

Compara los resultados del instrumento con una medida de criterio externa e 
independiente que mide lo mismo e, idealmente, debería ser una prueba de 
referencia o -gold standard II (Whitham & Wielebnowski, 2009). En el campo del 
bienestar animal, las pruebas de preferencia y de fuerza de motivación, el desvío 
cognitivo o las comparaciones con el comportamiento natural, podrían considerarse 
pruebas de referencia (Williams et al., 2018). 

La validez relacionada con el criterio puede, a su vez, ser predictiva o concurrente. 
La validez predictiva mide la capacidad de un indicador para predecir algún criterio 
posterior, mientras que la validez concurrente mide la correlación entre un indicador 
y otras medidas con las que está relacionado teóricamente (Dalla Costa et al., 2014). 

Validez de construcción 

Compara la herramienta que se está desarrollando con las pruebas existentes que 
se sabe que miden constructos similares, incluso aunque estas pruebas no se hayan 
identificado como la mejor medida o prueba de referencia para la construcción de 
interés (Whitham & Wielebnowski, 2009; Williams et al., 2018). Por ejemplo, Gosling 
(2001) proporcionó una revisión exhaustiva de los estudios que han probado la 
validez de constructo al correlacionar clasificaciones de rasgos con medidas de 
comportamiento y / o medidas fisiológicas (Asher, Williams & Yon, 2015). 


c- Aplicabilidad 


La aplicabilidad considera la probabilidad práctica de usar el indicador durante la 
inspección a campo (Dalla Costa et al., 2014). Resulta un atributo de gran 
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importancia, dado que toda evaluación dei bienestar animal debe ser de realización 
simple y rápida (Edwards, 2007). Es un concepto dinámico, que depende de factores 
como el propósito de la evaluación y las restricciones presupuestarias. Considera la 
bioseguridad y seguridad, el tiempo necesario para recopilar los datos, así como la 
aceptación del personal y las partes interesadas (Dalla Costa et al., 2014) y la 
infraestructura necesaria (Edwards, 2007). El grado de perturbación, restricción e 
invasividad hacia los animales, debe ser mínimo o nulo. 

¿Cuáles son los aspectos claves para el bienestar de los 
animales en zoológicos? 

El bienestar de los animales silvestres de vida libre puede variar de bueno a 
extremadamente pobre, dadas las condiciones de 'lucha por la existencia' que 
probablemente causan dolor severo, estrés, miedo y otros sentimientos 
desagradables. El objetivo de los zoológicos debe ser emular las condiciones que 
favorezcan el buen bienestar dentro de este espectro y garantizar que, en la medida 
de lo posible, se minimicen los riesgos de un bienestar sub-óptimo (DEFRA, 2012). 
En general, los desafíos que generan estados afectivos negativos (como miedo o 
dolor) que son breves, relativamente leves y que no son repetitivos, o al menos no 
se repiten a menudo, no se considera que tengan un impacto significativo en el 
bienestar animal. Dichos desafíos a menudo son efectos secundarios inevitables de 
los procedimientos realizados para el beneficio de los animales, tales como las 
vacunas inyectables o el traslado a un recinto nuevo y mejor. El bienestar se 
convierte en un motivo de preocupación cuando las experiencias desagradables son 
más graves y / o de mayor duración, y cuando el animal no puede reaccionar para 
limitarlos, ya sea porque sus circunstancias lo impiden o porque carece de la 
capacidad para hacerlo (DEFRA, 2007). 

Ofrecer condiciones que permitan mantener un alto nivel de bienestar para los 
animales en cualquier ambiente artificial o controlado es de suma importancia. La 
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naturaleza misma del entorno de cautiverio generalmente significa que los 
individuos están expuestos a una amplia gama de estresores potenciales que 
pueden afectar su bienestar. Los mismos incluyen factores ambientales abióticos, 
como luz artificial, sonidos fuertes o aversivos, olores excitantes y temperaturas o 
sustratos incómodos. Estos estímulos están presentes en todas partes; la principal 
diferencia entre los ambientes naturales y el cautiverio radica en la capacidad del 
animal para controlar su exposición a los mismos. También deben considerarse los 
estresores específicos del confinamiento, tales como restricción de movimientos, 
espacio de refugio reducido, proximidad forzada con el ser humano, oportunidades 
de alimentación reducidas y mantenimiento en grupos sociales anormales. (Morgan 
& Tromborg, 2007). 

El diseño ambiental debe desarrollarse a partir de una comprensión de la ecología 
sensorial y la historia natural de una especie para incorporar características 
ambientales y sociales que permitan a los animales expresar comportamientos 
típicos de la especie y experimentar un entorno apropiado y un gradiente de 
condiciones (iluminación, temperatura, ruido, olores y sustratos) (Kagan y Veasey, 
2010; Wolfensohn et al., 2018). El diseño ambiental, así como la planificación física 
y programática, deben atender tanto las necesidades de los individuos (edad, 
condición fisiológica, estado de salud, preferencias, etc.) como de las especies y 
considerar las 24 horas del día -y no solo los turnos de trabajo del personal o las 
demandas y expectativas de los visitantes del zoológico-. Se deben aplicar 
estándares similares en las áreas de espera o áreas detrás de escena (Kagan et al., 
2015). Varios estudios demuestran la importancia de un buen diseño ambiental (por 
ejemplo disponibilidad de espacio, zona de ocultamiento, tipo de sustrato, etc.) y un 
adecuado entorno social para el bienestar animal, abordando diferentes estrategias 
para su evaluación (Ross et al., 2009; Fanson & Wielebnowski, 2013; Hunter et al., 
2014; Bonnie et al., 2016; Meehan et al., 2016). 

Una de las fuentes alternativas de estrés para los animales en cautividad, es el 
impedimento para la realización de los comportamientos especie-específicos, para 
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los cuales existiría una necesidad comportamental (Morgan & Tromborg, 2007). 
Los animales han desarrollado necesidades comportamentales para realizar ciertas 
conductas involucradas en la adquisición de recursos, y son reforzados no sólo por 
las consecuencias funcionales de su comportamiento (ej. alimento y adquisición de 
pareja), sino también por los comportamientos apetitivos que se emplean para 
obtener estos resultados (ej. exploración, excavación, extracción, cortejo, etc.). El 
bienestar animal se empobrece en situaciones en las que los animales están 
internamente motivados para realizar este tipo de conductas pero su realización se 
ve frustrada porque el ambiente no les provee la oportunidad de hacerlo (Hughes & 
Duncan, 1988; Jensen & Toates, 1993). Cuando se planifica una estrategia de 
bienestar para cualquier especie, es importante que se consideren no sólo sus 
requerimientos biológicos sino también la gama completa de sus necesidades 
comportamentales. Pero esto puede ser un desafío para algunas especies de 
zoológicos, ya que históricamente el bienestar se ha evaluado utilizando el 
comportamiento de conespecíficos en estado de libertad como línea de base. Sin 
embargo, es importante reconocer que los animales salvajes en los zoológicos 
generalmente llevan vidas muy diferentes a sus homólogos silvestres, y por lo tanto, 
sus necesidades de bienestar en la situación de cautiverio deberán evaluarse en 
cierta medida independientemente de la información obtenida sobre las especies en 
vida libre. Además, al desarrollar los factores que se evaluarán para cada especie, 
existe una gran variabilidad en la información disponible sobre la biología natural 
para algunas especies y aún menos información sobre los animales en cautiverio. 
Esto hace que la identificación de factores para incluir dentro de la evaluación del 
bienestar específico de la especie sea más desafiante. (Wolfensohn et al., 2018). 

Los animales deben contar con hábitats y estrategias de manejo que les permitan 
realizar la mayoría de las conductas que evolutivamente han desarrollado para 
desempeñarse en su vida cotidiana en la naturaleza, particularmente cuando los 
comportamientos son de larga duración o el animal está motivado para realizarlos. 
Se les debe ofrecer una variedad de oportunidades de comportamiento y se les 
debe dar la opción de establecer sus propios patrones de actividad. Cuando exista 
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incertidumbre con respecto a las necesidades de comportamiento de un individuo, 
debemos, en la medida de lo posible, darles el beneficio de la duda favoreciendo 
siempre a los animales (DEFRA, 2012). 

Una de las principales diferencias entre los hábitats artificiales y los naturales es la 
reducción del control sobre el ambiente y el aumento de la predictibilidad (Morgan 
& Tromborg, 2007). Ambos conceptos están estrechamente relacionados, ya que el 
control es importante para los animales porque les provee predictibilidad, y la 
predictibilidad permite un control eficiente (Bassett & Buchanan-Smith, 2007). La 
agencia, o la habilidad de los animales para tomar decisiones relevantes y ejercer 
control sobre aspectos significativos de sus vidas, es fundamental. Cada animal 
debería poder decidir, tanto como sea posible, dónde pasar el tiempo dentro de su 
hábitat; los tiempos en los que prefieren demostrar su rango de comportamientos 
(por ejemplo, alimentación, moverse entre ubicaciones disponibles); cuándo y con 
quién se relacionan socialmente, incluidos compañeros de grupo y humanos; y su 
proximidad a otros, incluido el personal y los visitantes del zoológico (Kagan et al., 
2015). Si los hábitats artificiales proporcionan a los animales poco o nulo control 
sobre la mayoría de los aspectos de su vida cotidiana, pueden promover 
desvalimiento y pérdida de las estrategias adaptativas de coping (afrontamiento), 
resultando estresantes y deletéreos para el bienestar animal y la conservación de 
la diversidad biológica y comportamental (Morgan & Tromborg, 2007). El estrés 
crónico puede ocurrir cuando los aspectos ambientales relevantes tienen una baja 
capacidad de predicción y / o no son muy controlables durante un largo período de 
tiempo. Por ejemplo, los animales pueden predecir la entrega de alimentos, pero el 
evento puede estar fuera de su control. La ausencia de control sobre un aspecto de 
la vida tan importante como la comida puede ser un factor crítico que provoca estrés 
en algunos sistemas de manejo. Sin embargo, esto no significa que un entorno ideal 
debe ser totalmente predecible y controlable, y existe evidencia de que se requiere 
un cierto grado de imprevisibilidad para evitar los aspectos negativos del 
aburrimiento (Wolfensohn et al., 2018). Se ha sugerido que se pueden lograr 
mejoras en el bienestar a través de la anticipación positiva, dando a 
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los animales el control de su entorno y ofreciéndoles una recompensa más alta que 
lo anticipada: "contraste positivo" (Boissy et al., 2007). Es importante resaltar que la 
pérdida de control parece ser mucho más deletérea para el BA que nunca haberlo 
permitido (Morgan & Tromborg, 2007). 

El entrenamiento, utilizando técnicas de refuerzo positivo, es una forma de 
proveerles algún grado de control. Además, puede ayudar a producir efectos 
positivos en los animales y potencialmente mejorar las actitudes del personal hacia 
los animales bajo su cuidado (Carlstead, 2009; Claxton, 2011). El uso de 
entrenamiento de refuerzo positivo y el fortalecimiento de la confianza de los 
animales en sus cuidadores puede ayudar a reducir la necesidad de manejo 
controlado mediante el miedo (Wolfensohn et al., 2018). 

Cuando proveer control sobre ciertos estresores sea impracticable por cuestiones 
de manejo, facilitar su predictibilidad puede ser una buena alternativa. La misma 
podría otorgar a los animales información sobre los —períodos de seguridadll, en 
los que los eventos aversivos no ocurren, evitando que estén en un constante 
estado de anticipación. Manipular la predictibilidad temporal de los eventos 
aversivos, o introducir señales de seguridad, puede ser un método para minimizar 
su impacto sobre el bienestar animal. Sin embargo, los ambientes altamente 
predecibles pueden en sí mismos deteriorar el bienestar de los animales, ya que 
conducen a la pérdida de oportunidades comportamentales (-aburrimientoll). 

El enriquecimiento ambiental es una herramienta de gran utilidad para aumentar 
la complejidad de los ambientes artificiales y enriquecer el repertorio 
comportamental de los individuos, favoreciendo la expresión de comportamientos 
movilizados por necesidades comportamentales. Precisamente, el enriquecimiento 
ambiental consiste en incrementar la relevancia biológica del ambiente de cautiverio 
mediante modificaciones apropiadas que resultan en una mejora del funcionamiento 
biológico de los animales cautivos (Newberry, 1995). Se deben ¡mplementar 
enfoques significativamente más proactivos e integrales para el diseño de 
exposiciones que aborden todas las necesidades para garantizar que los entornos 
cautivos proporcionen complejidad apropiada para las especies y 
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puedan garantizar el bienestar de los animales. Esto requiere adoptar un enfoque 
"centrado en los animales", muy parecido al modelo "centrado en el paciente" 
adoptado por muchos sistemas / proveedores de atención de la salud humana 
(Kagan et al., 2015). Es probable que entornos ricos que proporcionan una variedad 
de estímulos y oportunidades para la exploración, la búsqueda y adquisición de 
alimentos y otros comportamientos dirigidos a objetivos contribuyan a estados 
afectivos positivos en los animales (Mellor, 2015a). La exploración inquisitiva y la 
recolección de información que un animal realiza para buscar estimulación, se 
consideran autocomplacientes, y los animales eligen realizar estos 
comportamientos cuando se han satisfecho sus necesidades básicas (Boissy et al., 
2007). Los estudios sobre contra-freeloading han demostrado que muchos animales 
en determinadas circunstancias prefieren trabajar para un recurso como la comida, 
en lugar de tener un acceso fácil a él, y que la provisión de tareas de resolución de 
problemas puede resultar en estados afectivos menos negativos y comportamientos 
más normales (Wolfensohn et al., 2018). Existe un cuerpo creciente de evidencia 
científica que explora los beneficios del enriquecimiento ambiental para el bienestar 
animal, incluso en taxones poco explorados como los reptiles (Bashaw et al., 2016; 
Wagman et al., 2018). 

Es importante comprender las relaciones animal-humano y cómo estas afectan el 
bienestar animal (Kagan et al., 2015). Los cuidadores son elementos importantes 
del entorno de los animales, y la calidad de las relaciones con éstos tiene un impacto 
en el bienestar de los animales que puede ser tanto positivo como negativo 
(Carlstead, 2009; Whitham & Wielebnowski, 2013; Mellor, 2015b). La promoción de 
interacciones positivas entre humanos y animales en todos los aspectos de la 
atención y el cuidado tiene el potencial de aumentar el bienestar animal, y las 
relaciones positivas pueden en sí mismas enriquecer a los animales. El personal del 
zoológico debe reconocer que lo que promueve un bienestar positivo en las 
especies domésticas puede ser muy diferente en las especies silvestres. Los 
estudios han demostrado que las interacciones de los cuidadores con los animales 
del zoológico a través de un contacto protegido (barreras) crean una relación 
animal-humano más favorable que aquellas en las que el personal 

Vet. Esp. Débora S. Racciatti 29 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


ingresa a los recintos (Carlstead, 2009). Otro aspecto importante es el efecto de los 
visitantes en el bienestar de los animales del zoológico (Marriner & Drickamer, 1994; 
Wells, 2005; Davey, 2007; Blooomfield et al., 2015; Sherwen et al., 2015a Sherwen 
et al., 2015b; Wolfensohn et al., 2018; Queiroz & Young, 2018). Aunque la presencia 
o los comportamientos de los visitantes pueden actuar como un estresor, la forma 
en que los visitantes interactúan con los animales puede ayudar a reducir este efecto 
(como agacharse en lugar de pararse frente a cercados para primates) (Chamove 
& Schaetzel, 1988; Wolfensohn et al., 2018). Se necesita más información acerca 
de nuevas formas de promover el bienestar positivo a través de interacciones con 
el público. 

9. Metodología 
Revisión bibliográfica 

Se realizó una búsqueda de literatura revisada por pares para identificar indicadores 
científicamente validados para evaluar bienestar animal en zoológicos, utilizando el 
motor de búsqueda PubMed/MEDLINE, con restricción de fecha desde 1 de enero 
de 2008 a 31 de julio de 2018, en inglés y español. Se configuró el perfil de 
búsqueda mediante relaciones entre descriptores, utilizando los operadores lógicos 
AND, OR y NOT y términos truncados (*), llegando a la siguiente ecuación: ("Animal 
welfare" OR "animal well-being") AND (measur* OR assess* OR monitor*) AND "zoo 
animal*" 

La búsqueda de bibliografía científica revisada por pares se complementó con 
literatura gris que pudiera ser de utilidad para identificar posibles indicadores de 
bienestar animal en zoológicos. 

Selección de criterios e indicadores 

Se leyeron los documentos obtenidos como resultado de la búsqueda bibliográfica 
y se seleccionaron aquellos que contenían referencias al uso de indicadores para la 
evaluación del bienestar animal en zoológicos, para mamíferos, aves y reptiles, ya 
sean directos o indirectos. Se excluyeron aquellos trabajos que se enfocaban 
únicamente en la evaluación del bienestar animal mediante mediciones que 
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implicaban procesos complejos para su obtención y procesamiento, por 
considerarlas poco prácticas. 

A partir de éstos, se realizó una comparación de los diferentes artículos y se 
identificaron los criterios e indicadores de bienestar animal propuestos por más de 
un autor. 

Luego se seleccionaron aquellos que pudieran ser útiles para realizar evaluaciones 
del bienestar animal en zoológicos, bajo el modelo prescriptivo (Botreau et al., 
2007 a ), considerando la fuerza de la evidencia de su validez o importancia como 
medidas de bienestar, y la viabilidad y practicidad para su uso, priorizando los que 
implicaran un mínimo grado de perturbación y nulo grado de invasividad y 
restricción. 

Finalmente, se realizó una clasificación por criterios y por aspectos, adaptada de los 
cuatro principios del proyecto Welfare Quality® (buena alimentación, buen 
alojamiento, buena salud y comportamiento apropiado) y los 5 dominios propuestos 
por Mellor & Beausoleil (2015) (nutricional, ambiental, de salud, conductual y 
mental). 

Definición y categorización de los indicadores 

Se desarrolló una propuesta de protocolo para evaluación individual del bienestar 
animal, definiendo los criterios e indicadores a valorar. El protocolo fue diseñado 
para permitir un análisis sistemático de la información recopilada por el personal de 
los zoológicos, con el fin identificar ios aspectos y criterios de riesgo para el 
bienestar animal, aquellos que requieren mayor investigación y los que al momento 
de la evaluación no representan ningún inconveniente para el bienestar animal. Los 
indicadores fueron categorizados en una escala de 3 puntos. 

10. Resultados y discusión 
Revisión bibliográfica 

La evaluación de literatura revisada por pares entre el 1 de enero de 2008 a 31 de 
julio de 2018 arrojó 34 resultados (Tabla 1 y Figura 1). 
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Luego de su lectura, se seleccionaron 24 trabajos que contenían referencias 
directas al uso de indicadores para la evaluación del bienestar animal en zoológicos, 
para mamíferos, aves y reptiles, ya sean directos o indirectos (Tabla 1). A ellos se 
sumaron 4 trabajos de la literatura gris (Tabla 2). 

Selección de criterios e indicadores 

A partir de la comparación de las propuestas de los diferentes autores, para 
diferentes especies, se identificaron aquellos criterios e indicadores señalados como 
apropiados para evaluar el bienestar animal en zoológicos, en al menos dos 
trabajos. Además, se consideró la fuerza de la evidencia de su validez o importancia 
como medidas de bienestar y la viabilidad y practicidad para su uso, priorizando los 
que implicaran un mínimo grado de perturbación, invasividad y restricción para los 
animales. Por ello, entre los indicadores directos, se seleccionaron aquellos que 
pudieran ser evaluados mediante inspección visual, sin necesidad de sujetar o tocar 
a los animales, ni realizar ninguna maniobra que potencialmente pudiera generarles 
miedo o diestrés. 

Resultaron seleccionados 11 criterios y 40 indicadores, 19 de ellos directos y 21 
indirectos (Tabla 3). Los criterios fueron agrupados por aspectos, según una 
adaptación de los cuatro principios del proyecto Welfare Quality® (buena 
alimentación, buen alojamiento, buena salud y comportamiento apropiado) y los 5 
dominios propuestos por Mellor & Beausoleil (2015) (nutricional, ambiental, de 
salud, conductual y mental). El manejo se incorporó como un aspecto separado, 
dada la importancia del impacto que el proceder de los cuidadores puede tener en 
los animales (Hemsworth, 2018; Hemsworth et al., 2018 a ; Hemsworth et al., 2018b; 
Sherwen et al., 2018). El comportamiento y los estados afectivos se agruparon en 
un mismo aspecto, ya que ambos se evaluarían mediante indicadores 
comportamentales. Finalmente resultaron seleccionados 5 aspectos: 1- nutrición 
adecuada, 2- alojamiento adecuado, 3- manejo adecuado, 4- buena salud y 5- 
comportamiento normal (Tabla 3). 


Para facilitar la labor de observación, estandarizar el registro y unificar el 
procedimiento de valoración, se consideró necesario que el protocolo incluyera 
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dos tipos de formularios: a- Formulario para Evaluación Inicial (FEI) y b- Formulario 
para Evaluación de Seguimiento (FES). 

El FEI incluyó tanto indicadores directos como indirectos, abarcando los 5 aspectos, 
11 criterios y 40 indicadores. Los indicadores indirectos se incorporaron como una 
medida para detectar factores de riesgo aún antes de que se presenten 
manifestaciones identificadles mediante los indicadores directos. Se ideó con el 
objetivo de utilizarlo de manera inicial (la primera vez que se evalúe a un animal), y 
luego con una frecuencia semestral o anual, o frente a cambios importantes en el 
ambiente, en la estructura del grupo y/o el manejo del animal evaluado. 

Por su parte el FES focalizó su atención exclusivamente en los indicadores directos. 
Se ideó con el objetivo de utilizarlo con una frecuencia mínima de una vez por 
semana. Es importante remarcar que, cuanto mayor fuera la frecuencia de 
realización del FES, más exhaustivo resultaría el seguimiento y se podrían detectar 
con mayor precocidad los desvíos. 


Definición y categorización de criterios e indicadores 

A continuación, se presentan los criterios e indicadores seleccionados para evaluar 
el bienestar animal en zoológicos, bajo un modelo prescriptivo, utilizando en su 
mayoría parámetros cualitativos. El protocolo aquí propuesto fue diseñado para 
realizar una recopilación sistemática de información, por personal experimentado 
del ámbito de los zoológicos, pudiendo incluir a las áreas de cuidadores, veterinaria, 
biología, nutrición, enriquecimiento ambiental, comportamiento y conservación. El 
personal destinado para realizar la valoración del bienestar animal debería recibir 
una capacitación y acreditar competencias para la realización de las evaluaciones 
mediante el uso de FEI y FES, independientemente de su experiencia y 
antecedentes en el ámbito de los zoológicos. 

Los indicadores fueron categorizados en una escala de 3 puntos, siendo: 
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1- la condición deseada. Representaría que ese indicador se encontró normal 
(Indicadores directos) o que no se halló riesgo observable para el bienestar animal, 
en relación con el indicador (indicadores indirectos). No requeriría acciones 
correctivas. 

2- una condición intermedia. Representaría que para ese indicador se detectó una 
afección leve (indicadores directos), o que se halló riesgo leve para ei bienestar 
animal en relación con el indicador (indicadores indirectos). Requeriría incrementar 
ia frecuencia de evaluación e impiementar acciones correctivas. 

3- una condición extrema. Representaría que para ese indicador se detectó una 
afección severa (indicadores directos), o que se halló riesgo severo para el bienestar 
animal en relación con el indicador (indicadores indirectos). Requeriría seguimiento 
exhaustivo, diario e impiementar acciones correctivas urgentes. 

Para algunos criterios o indicadores podría no detectarse una condición intermedia, 
por lo que sólo se considerarían las categorías 1 y 3. 

Los criterios uso del enriquecimiento ambiental, riqueza comportamental, uso del 
espacio y presentación de estereotipias requirieron una categorización especial, ia 
cual se presenta en las tablas 4, 5, 6 y 7. 

Nutrición adecuada 


Se propone evaluar el aspecto alimentación adecuada mediante 2 criterios 
(.alimentación y agua de bebida) y 9 indicadores ( condición corporal, ingesta de 
alimento, calidad del alimento, disponibilidad de alimento, presentación del alimento, 
ingesta de agua, acceso ai agua de bebida, calidad del agua de bebida y 
presentación del agua de bebida), algunos de ellos directos y otros indirectos. 

Buena alimentación 

Condición corporal (CC). La condición corporal se incluye como indicador directo 
en varios de los trabajos consultados. Se realiza una evaluación visual de las 
reservas corporales del animal. Sólo cuando no implique un riesgo para las 
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personas ni para el bienestar animal (especies no peligrosas e individuos 
habituados/entrenados) la CC podría evaluarse, además, por palpación. Se 
recomienda utilizar una escala estandarizada y validada para la especie en cuestión 
o una especie emparentada, a través de la consulta con la bibliografía 
correspondiente y/o con las áreas de Veterinaria/Nutrición de la institución. Al utilizar 
dichas escalas, se deben seguir las instrucciones que señalan, por ejemplo, qué 
partes del cuerpo del animal observar y desde dónde debe ubicarse el evaluador 
para hacer la medición. 

Tanto la condición corporal deficiente como la excesiva son indicativas de un 
problema de bienestar. La mala condición corporal puede ser consecuencia de una 
nutrición inapropiada, de problemas de salud, de escasez de alimentos o hambre 
crónica y de una presentación del alimento inadecuada para la especie. Puede tener 
efectos negativos adicionales sobre la salud, el comportamiento y la reproducción. 
La condición corporal excesiva puede aumentar el riesgo de cojera, enfermedad 
cardiaca y otras condiciones y puede ser una consecuencia de la falta de ejercicio 
físico (Salas et al., 2018). Con el fin de evaluar el bienestar animal, pero también 
obtener información acerca de las posibles causas que lo afectan y detectar los 
factores predisponentes antes de la aparición del problema físico, la condición 
corporal se debe analizar en conjunto con la información obtenida al evaluar el resto 
de los indicadores de este y otros criterios. 

Ingesta de alimento. Indicador directo, seleccionado para conocer si el animal 
presenta un consumo de alimento adecuado según su edad, sexo y estado 
fisiológico, así como determinar si la prensión, masticación e ingestión se realizan 
sin dificultad. Se deben considerar también las preferencias individuales. Este 
indicador permitiría detectar problemas en la ingesta aún antes de que los mismos 
se manifiesten en una alteración de la condición corporal. Se debe prestar atención 
a alteraciones del apetito como: hiporexia (pérdida o disminución parcial del apetito), 
pica (ingestión de materiales no comestibles, tierra, piedras, etc.), tricofagia (ingesta 
de pelos), coprofagia (ingesta de materia fecal) (considerar que en algunas 
especies la coprofagia no es patológica), anorexia (pérdida total del 
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apetito), polifagia (hambre exagerada que no calma a pesar de una ingesta 
adecuada o incluso aumentada de alimentos) o cualquier tipo de alteración que 
dificulte la ingestión adecuada del alimento (incluso aunque el apetito no se vea 
afectado), como lesiones en la boca o lengua. 

Calidad del alimento. Indicador indirecto compuesto. 

a- Evaluación macroscópica. Permite evaluar si los alimentos se encuentran en 
buen estado al momento de ofrecerlos a los animales. Se recomienda realizar una 
inspección visual y olfativa del alimento en el momento exacto en el que se le ofrece 
al animal. Algunos factores negativos a considerar durante su evaluación son: 
presencia de machucones o magulladuras, presencia de insectos o moho, alimento 
en estado de putrefacción, alimento en estado de maduración insuficiente o 
excesiva, alimentos contaminados con heces u orina. 

b- Evaluación microscópica (nutricional, bioquímica y bacteriológica). Permite 
evaluar si la dieta ofrecida resulta adecuada en nutrientes (según los requerimientos 
de la especie, edad y estado fisiológico) y si los ingredientes son inocuos y seguros 
(libres de contaminantes y tóxicos, y si respeta la cadena de frío). A realizar en un 
laboratorio de referencia. 

Disponibilidad de alimento. Indicador indirecto, seleccionado para conocer si el 
alimento se encuentra disponible y es suficiente considerando edad, sexo y estado 
fisiológico del animal. Se recomienda observar el momento en el que se ofrece el 
alimento. Algunos factores a considerar para su evaluación serían cantidad, 
ubicación y mantenimiento de los comederos, tanto en exhibidor como en 
dormitorios y bretes. 

Presentación del alimento. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si la 
presentación del alimento respeta la forma en que la especie se alimenta en vida 
libre y le ofrece oportunidades de control. Permitiría detectar problemas con la 
frecuencia y el horario de entrega de las dietas, la forma de ofrecer o presentar el 
alimento (sobre el suelo, en comederos, en altura, en el agua, etc.), el tamaño de 
las porciones y la textura y temperatura del alimento. 
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La ausencia de control sobre un aspecto de la vida tan importante como la comida 
puede ser un factor crítico que provoca diestrés (Wolfensohn et al., 2018). Promover 
la expresión del comportamiento alimenticio específico de la especie puede reducir 
la depredación, controlar la agresión y permitir la administración de medicamentos 
(DEFRA, 2012). 

Buena hidratación 

Ingesta de agua. Indicador directo, seleccionado para determinar si el consumo de 
agua se adecúa a los requerimientos del animal. Permitiría detectar el incremento o 
la disminución de la ingesta de agua y/o la dificultad para tragar o ingerir agua. Al 
momento de su evaluación, debería considerarse que algunas modificaciones en la 
ingesta de agua pueden ser normales bajo determinadas condiciones climáticas. El 
consumo excesivo de agua puede estar relacionado con enfermedades. Un 
aumento del consumo de agua dos a cuatro veces superior al normal, se ha 
observado en algunos animales en confinamiento estrecho (Frasery Broom 1990). 

La ingesta de agua puede ser una conducta de baja frecuencia de observación en 
algunas especies. En otras, como tortugas de agua y mamíferos marinos, no 
corresponde su valoración. Por ello, este indicador podrían resultar eliminado del 
protocolo, luego de su testeo in situ o ¡mplementarse sólo para algunas especies. 

Acceso al agua de bebida. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si los 
animales cuentan con agua accesible y suficiente en todo momento. Algunos 
factores a considerar para su evaluación son: cantidad y tamaño de bebederos, 
ubicación de los bebederos, mantenimiento de los bebederos, facilidad de acceso 
al agua (por ejemplo, si hay mucho barro alrededor del bebedero, o si las paredes 
del bebedero son muy altas, los animales no pueden acceder al agua). Se debe 
realizar la evaluación tanto en el exhibidor, como en dormitorios y bretes. Los 
animales deben tener agua disponible las 24 hs del día (salvo excepciones 
indicadas por el veterinario). 
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Calidad del agua de bebida. Indicador indirecto, seleccionado para evaluar las 
características macroscópicas y el aroma del agua de bebida, la que debe ser 
incolora, inodora, sin restos de alimentos, sin otras partículas visibles, ni verdín. Los 
puntos de agua se consideran limpios cuando no hay evidencia de costras de 
suciedad (por ejemplo, heces, moho) y / o residuos de alimentos en 
descomposición, aunque es aceptable la presencia de restos de cierta cantidad de 
alimentos frescos. 

Presentación del agua de bebida. Indicador indirecto, seleccionado para 
determinar si la forma en la que se presenta el agua respeta la forma en que la 
especie bebe en vida libre, es decir si promueve la expresión del comportamiento 
de bebida especie específico. 


Alojamiento adecuado 

Se propone evaluar el aspecto alojamiento adecuado mediante 3 criterios ( confort 
físico, confort psicológico y confort social) y 12 indicadores {comodidad del sustrato, 
confort térmico, iluminación adecuada, estado de las instalaciones/recinto, limpieza 
e higiene del recinto, dimensiones del recinto, complejidad ambiental, diseño y 
disposición de recintos aledaños, presencia de refugio, privacidad, oportunidades 
de elección y control relacionadas con el alojamiento, y composición del grupo). Los 
indicadores utilizados para la evaluación de este aspecto son indirectos, 
exceptuando confort térmico que también se propone su valoración directa. Al 
momento de la evaluación se debe considerar todos los espacios destinados al 
animal: exhibidores, dormitorios, bretes y áreas de manejo. 

Confort físico 

Comodidad del sustrato. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si el 
sustrato es adecuado para que el animal descanse cómodamente y manifieste 
comportamientos especie específicos. Se deberían considerar las características 
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del sustrato del ambiente natural típico de la especie como comparación. Algunos 
indicadores a considerar para su evaluación serían: nivel de compactación, textura, 
dureza y temperatura del material, y presencia de ondulaciones y desniveles. 

Confort térmico. Indicador compuesto, de valoración directa e indirecta. 

a- Ambiente térmico. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si las 
condiciones del recinto son adecuadas para permitir al animal mantener un confort 
térmico. Algunos indicadores a considerar para su evaluación serían: control de 
temperatura y humedad relativa, presencia de fuentes de calor o frío, cantidad de 
sombra y sol, presencia de instalaciones para baño de agua, de barro o similar, uso 
de sistemas artificiales de ventilación, etc. 

b- Comportamiento. Indicador directo, seleccionado para determinar si los 
animales presentan signos comportamentales de incomodidad térmica, como 
temblores, jadeo u otros comportamientos indicativos de que los animales sienten 
calor o frío. 

Iluminación adecuada. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si la 
iluminación en el recinto respeta el ciclo circadiano, la cantidad de horas de 
luz/oscuridad característica del ambiente natural de la especie y si podría afectar o 
dificultar la visión o generar trastornos somáticos (visión, reproducción, etc.). 
También considera si la cantidad de luz solar que ingresa al recinto es adecuada 
según las características del ambiente natural de la especie. 

Estado de las instalaciones/recinto. Indicador indirecto, seleccionado para 
determinar si la condición en la que se mantiene el recinto podría representar algún 
riesgo para la salud y bienestar del animal, o de terceros. Considera defectos en la 
estructura del cerramiento que pueden ocasionar daños a los animales, plantas 
tóxicas dentro de su alcance, exposición a aparatos eléctricos o tomas de corriente 
mal protegidas, vegetación que podría caerse y provocar daños, ingreso de otros 
animales portadores de enfermedades o plagas como roedores, ingreso de 
depredadores, etc. 
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Limpieza e higiene del recinto. Indicador indirecto, seleccionado para determinar 
si el recinto donde se aloja el animal se mantiene en adecuadas condiciones 
higiénicas. Algunos factores negativos a considerar durante su evaluación serían: 
presencia de restos de comida en mal estado, agua estancada, acumulación de 
heces y orina, animales muertos, etc. Es importante remarcar que el exceso de 
higiene también puede resultar perjudicial (sustancias de limpieza inadecuadas para 
la especie o en concentración superior a la recomendada o con frecuencia superior 
a la recomendada). Por ello, la evaluación de este criterio requeriría conocer los 
tipos de químicos aceptados, así como la concentración y frecuencia recomendadas 
para la especie. 

Dimensiones del recinto. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si las 
dimensiones del recinto donde se aloja el animal le permitirían moverse libremente. 
Considera, además, que los animales deben poder expresar el repertorio completo 
de movimientos locomotores de su especie, como correr, trepar, volar o nadar a 
velocidad. Si en el mismo recinto se aloja más de un individuo, debería considerar 
la cantidad de animales por superficie (densidad) y el espacio disponible por animal 
(m 2 /animal). 

Confort psicológico 

Complejidad ambiental. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si el 
diseño del recinto ofrece oportunidades para la expresión de conductas específicas 
de especie (por ejemplo, volar, nadar, excavar, trepar, anidar, marcar, etc.) así como 
un uso diferencial del espacio. Algunos factores a considerar para su evaluación, 
según requisitos de la especie, serían: presencia de zonas de marcación, de 
alimentación, de eliminación y de descanso; características de la ambientación; 
proporción tierra/agua/espacio aéreo e implementos para el uso vertical del espacio, 
entre otros. 

Diseño y disposición de recintos aledaños. Indicador indirecto, seleccionado 
para determinar si la disposición y el diseño del alojamiento minimizarían 
situaciones estresantes con los animales de recintos adyacentes o animales 
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sueltos. Algunos factores a considerar para su evaluación serían: la presencia de 
barreras visuales, la cercanía de presas/ predadores/ competidores y la distancia 
entre recintos. 

Presencia de refugio. Indicador indirecto, seleccionado para determinar la 
presencia de refugios para que los animales puedan protegerse de inclemencias 
climáticas. Si hay varios animales alojados en el mismo recinto, considera que la 
cantidad de refugios sea suficiente para que todos ellos puedan utilizarlos a la vez. 

Privacidad. Indicador indirecto, seleccionado para determinar si la disposición y el 
diseño del alojamiento permiten minimizar las situaciones estresantes para el 
animal, generadas por el público. Algunos factores a considerar como positivos para 
su evaluación serían: la presencia de barreras visuales, las barreras físicas 
primarias, secundarias y terciarias y el acceso libre a zonas de ocultamiento o bretes 
por parte de los animales. Como factores negativos la posibilidad de contacto directo 
con el público y la posibilidad de que los visitantes arrojen alimento a los animales. 

Oportunidades de elección y control relacionadas con el alojamiento. Indicador 
indirecto, seleccionado para evaluar si el diseño del recinto permitiría al animal elegir 
dónde estar o qué hacer durante las 24 hs del día. Algunos factores a considerar 
para su evaluación son: sombra o sol, calor o frío, compañía o soledad, necesidad 
de alternar la salida al exhibidor principal, acceso al exhibidor principal durante los 
períodos de mayor actividad del día - especies de hábitos nocturnos o 
crepusculares-, y aislamiento de estresores derivados de maniobras de limpieza, 
mantenimiento y reparaciones. 

Confort social 

Composición del grupo. Indicador indirecto, seleccionado para evaluar si la 
composición del grupo en el que se encuentran los animales es representativa de 
la especie (gregaria/solitaria, cantidad de individuos, proporción de machos/ 
hembras y crías, etc.). Si comparte recinto con otras especies, considera si esa 
asociación es adecuada para la especie con la cual se trabaja. El alojamiento 
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individual de animales sociables puede ser tan deletéreo para el bienestar animal 
como el alojamiento grupal o de a pares para individuos solitarios. 


Manejo adecuado 

Se propone evaluar el aspecto manejo adecuado mediante 1 criterio y 3 indicadores 
indirectos ( Oportunidades de elección y control relacionadas con el manejo, 
Provisión de enriquecimiento ambiéntale implementación de entrenamiento). 

Oportunidades de elección v control 

Provisión de enriquecimiento ambiental (EA). Indicador indirecto, seleccionado 
para evaluar si existe y se aplica un programa de EA formal, escrito, que promueva 
oportunidades comportamentales especie específicas y estados afectivos positivos. 
A su vez, busca evaluar si dicho programa incluye diversos tipos de 
enriquecimientos, como alimenticio, social, sensorial, cognitivo y ocupacional. Se 
considera EA a toda aquella intervención para promover la expresión de las 
necesidades comportamentales, que no sea fija o que no permanezca igual en el 
ambiente del animal, sino que pueda colocarse y retirarse a diario. Es fundamental 
distinguirlo de la ambientación, la cual se evalúa en diferentes criterios del aspecto 
ALOJAMIENTO. 

Implementación de entrenamiento. Indicador indirecto, seleccionado para evaluar 
si existe y se aplica un programa de entrenamiento formal, escrito, con objetivos 
claros, que van más allá de facilitación de las rutinas de trabajo para el personal, 
incluyendo metas relacionadas al bienestar animal (ejercicio físico, estimulación 
sensorial y cognitiva, disminución de la previsibilidad ambiental y el aburrimiento). 
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Otras oportunidades de elección y control relacionadas con el manejo. 

Indicador indirecto, seleccionado para evaluar si el manejo permite al animal elegir 
dónde estar o qué hacer durante las 24 hs del día y ante acontecimientos 
imprevisibles. Algunos factores a considerar para su evaluación son: oportunidades 
de elección de exhibición u ocultamiento, sombra o sol, calor o frío, compañía o 
soledad, necesidad de alternar la salida al exhibidor principal, acceso al exhibidor 
principal durante los períodos de mayor actividad del día, aislamiento de estresores 
derivados de maniobras de limpieza, mantenimiento y reparaciones, entre otros. 

Buena salud 


Se propone evaluar el aspecto salud mediante 2 criterios (ausencia de enfermedad, 
ausencia de lesiones) y 7 indicadores directos (defecación, micción, condición de la 
cobertura de la piel, otros signos de enfermedad, ausencia de alteraciones del 
integumento, estado de dientes y pezuñas/garras/uñas, y ausencia de problemas 
de locomoción) valorados por inspección visual. Si los animales están entrenados y 
responden al llamado, puede realizarse la evaluación a corta distancia, para facilitar 
la inspección. En caso contrario, puede ser necesario el uso de binoculares para la 
inspección a distancia. 

Ausencia de enfermedad 
Defecación. Indicador directo compuesto. 

a- Condición fecal. Seleccionado para evaluar si la materia fecal es adecuada en 
cuanto a su consistencia, forma, color, frecuencia de excreción y composición 
macroscópica (sangre, moco, alimentos sin digerir, etc.). Cuando existan, se 
deben consultar las escalas de condición fecal aprobadas para cada especie. 

b- Conducta al defecar. Seleccionado para determinar si el animal presenta 
dificultad o dolor al defecar. Si se observa al animal al momento de defecar, 
evaluar su postura corporal, expresión facial y vocalizaciones. 
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Micción. Indicador directo compuesto. 

a- Características de la orina. Seleccionado para evaluar si la orina presenta 
anormalidades. Considera los siguientes factores: fluidez del chorro, color de la 
orina, frecuencia y cantidad. 

b- Conducta al orinar. Seleccionado para determinar si el animal presenta dificultad 
o dolor al orinar. Si se observa al animal al momento de orinar, evaluar su postura 
corporal, expresión facial y vocalizaciones. 

Para algunas especies de reptiles y aves, puede ser necesario calificar los criterios 
defecación y micción de forma conjunta, como un único indicador. Dada la baja 
frecuencia de observación de micción y defecación en algunas especies, así como 
la característica de absorción de algunos sustratos, la valoración de la conducta al 
defecar y orinar, así como de las características de la orina, podría disminuir la 
aplicabilidad del indicador. Por ello, luego de su testeo in situ, estos indicadores 
podrían resultar eliminados del protocolo. 

Condición de la cobertura de la piel. Indicador directo seleccionado para evaluar 
si la cobertura de la piel se encuentra en adecuadas condiciones. Se observa el 
estado de pelaje/plumaje/escamas/placas, considerando factores como: cantidad, 
brillo, integridad y alteraciones del color. 

Otros signos de enfermedad. Indicador directo seleccionado para determinar si el 
animal se encuentra sano y libre de signos visibles de enfermedad. Se inspeccionan 
oídos, boca, hocico, región perineal, respiración y estado general, entre otros 
factores. 

Ausencia de lesiones 

Ausencia de alteraciones del integumento. Indicador directo seleccionado para 
evaluar si el animal se encuentra libre de lesiones o heridas en la piel. Considera 
como factores negativos para el bienestar animal: abrasiones, enrojecimiento, 
tumefacción, sangrado, abscesos, hematomas y presencia de moscas. 
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Estado de dientes y pezuñas/garras/uñas. Indicador directo seleccionado para 
evaluar si el animal se encuentra sin sobre crecimiento o lesiones de pezuñas, uñas, 
garras y dientes. 

Ausencia de problemas de locomoción. Indicador directo seleccionado para 
determinar si el animal se desplaza sin dificultades. Considera como factores 
negativos para el bienestar animal: claudicaciones, reticencia a caminar, saltar, 
nadar o trepar, expresiones faciales y vocalizaciones de dolor al desplazarse. 


Comportamiento normal 

Se propone evaluar el aspecto comportamiento normal mediante el uso de 
indicadores directos, exceptuando el criterio interacción con el EA que podría 
valorarse también de manera indirecta. Se consideraron 3 criterios ( buena relación 
humano-animal, expresión de comportamientos intra e inter-específicos e 
interacción con el ambiente) y 8 indicadores ( reacción ante desconocidos, 
interacción con cuidadores, comportamiento social afiliativo y materno-filial, 
comportamiento reproductivo, comportamiento agonístico, interacción con el 
enriquecimiento ambiental, riqueza comportamental y uso del espacio). 

Al momento de realizar las observaciones, si el evaluador fuese una persona 
desconocida para el animal, se recomienda valorar primero reacción ante 
desconocidos y luego realizar las planillas de presupuesto temporal y espacial, dado 
que durante estas observaciones se obtendrá la información necesaria para valorar 
el resto de los indicadores. El evaluador debe minimizar el impacto de su presencia 
sobre el comportamiento del animal evaluado. 

Si el evaluador fuese una persona conocida para el animal (cuidadores, personal de 
comportamiento, veterinarios y cualquier otro empleado con uniforme institucional) 
debe procurar permanecer fuera de la vista de éste y evitar todo tipo de interacción 
durante la realización de las planillas de presupuesto temporal y espacial. Para ello, 
se debe elegir un punto de observación que permita al 
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evaluador estar visualmente oculto. Cuando esto no sea factible, debe permanecer 
15 minutos (o el tiempo que sea necesario) sin interactuar con el animal hasta notar 
que éste ya no está pendiente. En estos casos también se recomienda valorar 
reacción ante desconocidos en algún momento en que haya público o personal 
desconocido para el animal. 

Buena relación humano-animal 

Reacción ante desconocidos. Indicador directo seleccionado para determinar la 
reacción del animal frente a personas desconocidas, de modo de conocer si la 
presencia humana podría resultar un estresor. Para ello evalúa si la presencia de 
desconocidos modifica el comportamiento o provoca la expresión de conductas 
como miedo, ocultamiento, acecho, pedir alimento, etc. 

Interacción con cuidadores. Indicador directo seleccionado para evaluar si la 
relación del animal con sus cuidadores es equilibrada y positiva, mediante la 
observación de la conducta del animal frente al cuidador. Se valoraría positivamente 
que el animal se encuentre alerta y responda al llamado y a órdenes. Por el 
contrario, la indiferencia, el miedo y el agonismo, podrían indicar que existe algún 
problema en la relación con los humanos conocidos (sus cuidadores por ejemplo). 

Expresión de comportamiento intra e inter-específico 

Comportamiento social afiliativo y materno filial. Indicador directo seleccionado 
para evaluar si el animal interactúa con otros de manera positiva. Registra 
conductas de crianza y relación materno-filial, sesiones de acicalamiento y otras 
interacciones positivas, acordes a cada especie. También se recomienda observar 
si existen interacciones con animales en recintos adyacentes. 

Comportamiento reproductivo. Indicador directo seleccionado para evaluar si el 
animal expresa su repertorio comportamental reproductivo completo. Se 
recomienda considerar factores como: la época del año (y características de la 
especie), la cercanía de individuos de la misma especie y sexo diferente, la 
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presencia de crías, las conductas de cortejo (según especies: olfateo, mareaje, 
vocalizaciones, orientación de los sentidos, etc.). También se deben considerar los 
diferentes contextos posibles (animales alojados en el mismo recinto, animales 
alojados en recintos adyacentes con posibilidades diversas de contacto directo, y 
animales alojados en recintos cercanos, pero sin contacto directo). 

Comportamiento agonístico. Indicador directo seleccionado para evaluar si los 
animales ¡nteraccionan con otros de la misma especie o de especies emparentadas 
de manera negativa. Además de observar si existen interacciones agonísticas, 
deberían ponderarse sus resultados. Si el animal se encuentra alojado en solitario, 
observar también si existen interacciones con animales en recintos adyacentes. 

Interacción con el ambiente 

Interacción con el EA. Indicador seleccionado para evidenciar si el animal 
interactúa con el EA. La interacción con el EA podría valorarse utilizando los 
modelos propuestos por Mellen & MacPhee (2001), según se identifique evidencia 
directa (Tabla 4) o indirecta (Tabla 5) del uso del EA. La evidencia directa consiste 
en la visualización del animal interactuando con el EA, observándolo en el momento 
en que se ofrece el mismo. La evidencia indirecta consiste en la visualización del 
EA o sus restos luego de que el animal interactuó - o no - con él. Siempre que fuera 
posible, se debe utilizar la evidencia directa, sobre todo si se trata de animales que 
están alojados en parejas o grupos. 

Presentación de estereotipias. Indicador directo seleccionado para evaluar si el 
animal presenta algún patrón de conducta repetitivo e invariable, sin obvios logros 
funcionales. La condición ideal sería que el animal no presente comportamiento 
repetitivo. La condición intermedia sería que el animal presente conducta repetitiva 
pero el patrón conserve cierta variabilidad (no siempre mueve las mismas partes del 
cuerpo de idéntica forma, puede hacerlo con algunas variantes) y baja repetibilidad 
(no más de 5 repeticiones seguidas sin parar). La condición extrema sería que la 
conducta tuviera nula variabilidad (siempre mueve las mismas partes 
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del cuerpo de idéntica forma) o alta repetibilidad (más de 5 repeticiones seguidas 
sin parar) (Tabla 7). De observar estereotipias, se recomienda describir 
detalladamente el comportamiento en cuestión. 

Riqueza comportamental y Uso del espacio. Ambos indicadores se evalúan de 
manera conjunta, directa, realizando 3 planillas de presupuesto temporal y espacial 
(de 20‘ cada una) en bandas horarias distintas (8-1 Oh., 12-14h., 16-18h.)- Cuando 
exista la posibilidad de hacer observaciones nocturnas (presenciales o mediante el 
uso de cámaras), se debería incorporar una cuarta banda horaria en la evaluación 
del criterio (obteniéndose 4 planillas de presupuesto temporal y espacial en total). 
En cualquier caso, la sumatoria de las 3 o 4 planillas de presupuesto temporal y 
espacial a lo largo de 24hs, aporta la información para valorar los indicadores 
riqueza comportamental y uso del espacio en 1 formulario, sea FEI o FES. 
Adicionalmente el evaluador puede utilizar esta información y el tiempo de 
observación invertido en la realización de esta planilla, para valorar el resto de los 
indicadores del aspecto COMPORTAMIENTOS Y ESTADOS AFECTIVOS, así 
como algunos indicadores del aspecto SALUD. 

Previo a la realización de la planilla de presupuesto temporal y espacial, debe 
acordarse entre todos los evaluadores la agrupación de comportamientos en 
categorías funcionales, a partir de la realización de un etograma y/o consulta de 
trabajos de otros autores, validados científicamente. Es decir que resulta necesario 
que cuenten con un inventario de los comportamientos para la especie, divididos en 
categorías funcionales (Figura 2). 

Adicionalmente, los evaluadores deben acordar la compartimentalización (o 
sectorización) del recinto y su codificación, para ser utilizada al momento de las 
observaciones. Para completar las planillas de presupuesto temporal y espacial, se 
debe realizar un muestreo instantáneo, marcando la columna de la categoría 
funcional correspondiente al comportamiento observado en cada instante, 
consignándolo con el código del lugar del recinto en el que se haya observado la 
pauta. Cada instante de observación (fila) puede tener una única categoría funcional 
marcada (Figura 2). 
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Del análisis de los resultados se calcula el tiempo destinado a cada categoría 
funcional y el uso de los diferentes sectores del recinto. Para su valoración se 
propone la categorización presentada en la tabla 6. 


11. Conclusiones 

A lo largo del presente trabajo, se revisaron y seleccionaron los antecedentes 
científicos en relación con la evaluación del bienestar en animales de zoológicos. A 
partir de los criterios e indicadores presentados por varios autores se propuso un 
protocolo de evaluación del bienestar individual, para mamíferos, aves y reptiles, 
bajo un modelo prescriptivo. El mismo fue diseñado para permitir un análisis 
cualitativo y sistemático de la información recopilada por el personal de los 
zoológicos, con el fin identificar los aspectos y criterios de riesgo para el bienestar 
animal, aquellos que requieren mayor investigación y los que al momento de la 
evaluación no representan ningún inconveniente para el bienestar animal. 

Para la selección de criterios e indicadores se consideró la fuerza de la evidencia 
de su validez o importancia como medidas de bienestar y la viabilidad y practicidad 
para su uso, de acuerdo a los trabajos revisados. Además, se pñoñzaron los que 
implicaran un mínimo grado de perturbación, invasividad y restricción. Por ello, entre 
los indicadores directos, se seleccionaron aquellos que pudieran ser evaluados 
mediante inspección visual, sin necesidad de sujetar o tocar a los animales, ni 
realizar ninguna maniobra que pudiera generarles miedo, angustia o diestrés. Como 
resultado se incluyeron 40 indicadores, 19 de ellos directos y 21 indirectos. Dichos 
indicadores fueron agrupados en 11 criterios y 5 aspectos (nutrición adecuada, 
alojamiento adecuado, manejo adecuado, buena salud y comportamiento normal). 
Los criterios e indicadores fueron categorizados en una escala de 3 puntos, siendo 
1 la mejor condición y 3 la peor. 

Los indicadores seleccionados representan las bases para una completa evaluación 
del bienestar animal en zoológicos. Incluyen tanto la identificación de 
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los factores ambientales y de relación humano-animal que podrían predisponer a 
afecciones del bienestar animal, como la detección de los signos que reflejan el 
verdadero estado de los animales, ya sean positivos o negativos. 

Dado que las condiciones ambientales y de manejo no suelen cambiar en el corto 
plazo, se propuso que el protocolo cuente con dos tipos de formularios. El 
Formulario para Evaluación Inicial (FEI) revisa todos los aspectos y criterios y arroja 
una evaluación exhaustiva, ideal para implementar cuando se observa a los 
animales por primera vez, o ante cualquier cambio en el ambiente o manejo. El 
Formulario para Evaluación de Seguimiento (FES), en cambio, revisa sólo los 
indicadores directos, insumiendo menor tiempo. Por ello resulta adecuado para 
realizar un monitoreo continuo del bienestar animal. 

Estos criterios deberán ser testeados en su confiabilidad y practicidad, en función 
del objetivo para el que se esté realizando la evaluación y el perfil de los 
evaluadores, pudiendo resultar necesaria la realización de modificaciones o la 
disminución en la cantidad de criterios a evaluar. Algunos indicadores como ingesta 
de agua, micción y defecación podrían presentar dificultades para su evaluación 
dada su baja frecuencia de ocurrencia, pudiendo resultar poco prácticos por insumir 
mucho tiempo de observación. 

Para aplicar este método en un modo robusto, confiable y práctico, se requiere 
capacitación y entrenamiento apropiados, dictados por personal calificado. Así 
como también, contar con personal idóneo para el análisis de la información 
monitoreada por los evaluadores con la utilización de este protocolo. 

Las evaluaciones de Bienestar Animal a nivel institucional, realizadas de una forma 
rápida y con regularidad, pueden ser incorporadas al manejo diario y a los 
programas de cría en cautiverio. Sin embargo, es necesaria una evaluación de las 
realidades de cada zoológico a fin de poder aplicar el protocolo más práctico para 
cada caso. 


La revisión brindó orientación para facilitar la evaluación del bienestar de los 
animales alojados en zoológicos, con foco en mamíferos, aves y reptiles. Luego de 
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la puesta a prueba del protocolo, podrá resultar necesario incluir modificaciones 
según las especies a evaluar. Sería interesante testear el protocolo también en 
anfibios y peces, para determinar los cambios necesarios que le permitan ajustarse 
a dichos taxones. 

La implementación de protocolos para evaluar en bienestar de la fauna silvestre en 
cautiverio permitiría incrementar las oportunidades para mejorar su calidad de vida, 
aumentando su valor intrínseco de conservación y optimizando los recursos 
humanos y económicos con que cuentan estas instituciones. 
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12. Tablas 

Tabla 1 . Trabajos recuperados de la búsqueda de bibliografía revisada por pares. La última columna 
indica si los mismos fueron seleccionados para su análisis y comparación, en función de si hacían 
mención directa a indicadores para evaluación del bienestar animal en mamíferos, aves o reptiles. 
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Zoo Biol. 

NO 

2017 

Orban DA, et al. 

Sound at the zoo: Using animal monitoring, sound measurement, and noise 
reduction in zoo animal management. 

Zoo Biol. 

SI 

2017 

Justice WSM, et al. 

Adaptation of the animal welfare assessment grid (AWAG) for monitoring animal 
welfare in zoological collections. 

Vet Rec. 

SI 

2017 

Barrows M. 

Welfare assessment in zoo animáis. 

Vet Rec. 

SI 

2017 

Alligood CA, et al. 

Applying behavior-analytic methodology to the Science and practice of 
environmental enrichment in zoos and aquariums. 

Zoo Biol. 

NO 

2017 

Krebs BL, et al. 

Applying Behavioral Conditioning to Identify Anticipatory Behaviors. 

J Appl Anim Welf Sci. 

NO 

2017 

Scott K, et al. 

Group size and visitor numbers predict faecal glucocorticoid concentrations in zoo 
meerkats. 

R Soc Open Sci. 

SI 

2017 

Liu H, et al. 

Effects of Ambient Environmental Factors on the Stereotypic Behaviors of Giant 
Pandas (Ailuropoda melanoleuca). 

PLoS One. 

SI 

2018 

Ward SJ, et al. 

Advances in Applied Zoo Animal Welfare Science. 

J Appl Anim Welf Sci. 

SI 

2018 

Clegg ILK. 

Cognitive Bias in Zoo Animáis: An Optimistic Outlook for Welfare Assessment. 

Animáis (Basel). 

SI 

2018 

Schiffmann C, et al. 

When elephants fall asleep: A literature review on elephant rest with case studies 
on elephant falling bouts, and practical Solutions for zoo elephants. 

Zoo Biol. 

SI 

2018 

Fuller G, et al. 

Behavioral and hormonal responses to the availability of forage material in Western 
lowland gorillas (Gorilla gorilla gorilla). 

Zoo Biol. 

SI 

2018 

Jayson S, et al. 

Development of a body condition score for the mountain chicken frog (Leptodactylus 
fallax). 

Zoo Biol. 

NO 

2018 

Wolfensohn S, et al. 

Assessment of Welfare in Zoo Animáis: Towards Optimum Quality of Life. 

Animáis (Basel). 

SI 

2018 

Sherwen SL, et al. 

An Animal Welfare Risk Assessment Process for Zoos. 

Animáis (Basel). 

SI 


Tabla 2. Trabajos recuperados de la búsqueda de bibliografía gris. Todos ellos fueron seleccionados 
para su análisis y comparación. 


Fecha 

Autor 

Título 

Publicación 

2007 

DEFRA 

Zoos Forum Flandbook. Chapter 4: Animal welfare and ¡ts assessment in zoos. 

Recuperado en línea 

2012 

DEFRA 

Zoo Expert Committee Flandbook. 

Recuperado en línea 

2012 

Draper, C., Flarris, S. 

The Assessment of Animal Welfare in Brltish Zoos by Government-Appolnted 
Inspectors. 

Animáis. 

2011 

InfoZoos & Born Free Foundation 

The EU Zoo Enquiry 2011. Zoo Assessment Protocol. 

Recuperado en línea 
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Tabla 3. Aspectos, criterios e indicadores seleccionados para la evaluación del bienestar animal en 
mamíferos, aves y reptiles, a partir de la revisión bibliográfica. IBA: Indicador basado en el animal o 
directo. IBR: indicador basado en los recursos o indirecto. 


ASPECTOS 

CRITERIOS 

INDICADORES 

TIPO 



Condición corporal 

IBA 


Buena 

alimentación 

Ingesta de alimento 

IBA 


Disponibilidad de alimento 

IBR 

Nutrición 

adecuada 

Calidad de alimento 

IBR 


Presentación del alimento 

IBR 


Ingesta de gua 

IBA 


Buena 

Disponibilidad de agua de bebida 

IBR 


hldrataclón 

Calidad de agua de bebida 

IBR 



Presentación de agua de bebida 

IBR 



Comodidad del sustrato 

IBR 



Confort térmico 

IBR/IBA 


Confort 

Iluminación adecuada 

IBR 


físico 

Estado de las instalaciones/recinto 

IBR 



Limpieza e higiene del recinto 

IBR 

Alojamiento 


Dimensiones del recinto 

IBR 

adecuado 


Complejidad ambiental 

IBR 


Confort 

psicológico 

Diseño y disposición de recintos aledaños 

IBR 


Presencia de refugio 

IBR 


Privacidad 

IBR 



Oportunidades de elección y control relacionadas con el alojamiento 

IBR 


Confort social 

Composición del grupo 

IBR 

Manejo 

adecuado 

Oportunidades 

Provisión de enriquecimiento ambiental 

IBR 

de elección 

Implementación de entrenamiento 

IBR 

y control 

Otras oportunidades de elección y control relacionadas con el manejo 

IBR 



Defecación 

IBA 


Ausencia de 

Micción 

IBA 

Buena 

salud 

enfermedad 

Condición de la cobertura de la piel 

IBA 


Otros signos de enfermedad 

IBA 

Ausencia de 

lesiones 

Ausencia de alteraciones del integumento 

IBA 


Estado de dientes y pezuñas / garras / uñas 

IBA 


Ausencia de problemas de locomoción 

IBA 


Buena relación 

Reacción ante desconocidos 

IBA 


humano-animal 

Interacción con cuidadores 

IBA 


Expresión 

Comportamiento social, afiliativo y materno-filial 

IBA 

Comportamiento 

normal 

comportamiento 

intra e Inter- 

específico 

Comportamiento reproductivo 

IBA 

Comportamiento agonístico 

IBA 



Interacción con el EA 

IBR/IBA 


Interacción 

Riqueza comportamental 

IBA 


con el ambiente 

Uso del espacio 

IBA 



Presentación de estereotipias 

IBA 
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Tabla 4. Escala numérica (primera columna) y referencias (segunda columna) propuestas por Mellen 
& MacPhee (2001) para evaluar el uso del enriquecimiento ambiental (EA) mediante evidencia 
directa. La tercera columna señala la valoración equivalente para el presente protocolo de evaluación 
del bienestar animal. 


Escala según 
Mellen & MacPhee 
(2001) 

Referencias 

Valoración 
en protocolo 

1 

No se observa interacción con EA 

O 

2 

El animal se orienta hacia el EA pero no hay contacto físico 

O 

3 

Menos de 5 minutos de interacción física con el EA 

O 

4 

5-10 minutos de interacción física con el EA 

C. 

5 

Más de 10 minutos de interacción física con el EA 

1 


Tabla 5. Escala numérica (primera columna) y referencias (segunda columna) propuestas por Mellen 
& MacPhee (2001) para evaluar el uso del enriquecimiento ambiental (EA) mediante evidencia 
indirecta. La tercera columna señala la valoración equivalente para el presente protocolo de 
evaluación del bienestar animal. 


Escala según 
Mellen & MacPhee 
(2001) 

Referencias 

Valoración 
en protocolo 

1 

Sin evidencia de interacción con el EA 

3 

2 

Evidencia moderada de interacción con EA (ej., cambiado de 
lugar, marcado con orina) 

2 

3 

Evidencia significativa de interacción con EA (ej: caja rota y 
piezas desparramadas, alimento consumido) 

1 


Tabla 6. Categorización de los indicadores riqueza comportamental y uso del espacio y sus 
referencias. 


Indicador 

Referencia 

Valoración 
en protocolo 


El presupuesto temporal refleja la cobertura del 100% de las 
categorías funcionales, sin desvíos en su proporción de acuerdo 
a lo esperado para la especie. 

1 

Riqueza 

comportamental 

El presupuesto temporal refleja la cobertura de entre 70% y 100 % 
de las categorías funcionales, con ligeros desvíos en su proporción 
de acuerdo a lo esperado para la especie. 

2 


El presupuesto temporal refleja una cobertura inferior al 70% de 
las categorías funcionales, con marcados desvíos en su proporción 
de acuerdo a lo esperado para la especie. 

3 


El animal utiliza entre el 85% y 100% de los sectores del recinto al 
cual tiene acceso 

1 

Uso del espacio 

El animal utiliza entre el 50% y 84% de los sectores del recinto al 
cual tiene acceso. 

2 


El animal utiliza entre 0% y 49% de los sectores del recinto al cual 
tiene acceso. 

3 
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Tabla 7. Categorización del indicador presentación de estereotipias y sus referencias. 


Indicador 

Referencia 

Valoración 
en protocolo 


El animal no presente comportamientos repetitivos. 

1 

Presentación de 
estereotipias 

El animal presente conducta repetitiva pero el patrón conserve cierta 
variabilidad (no siempre mueve las mismas partes del cuerpo de 
idéntica forma, puede hacerlo con algunas variantes) y baja 
repetibilidad (no más de 5 repeticiones seguidas sin parar). 

2 


La conducta observada presenta ínfima variabilidad (siempre mueve 
las mismas partes del cuerpo de idéntica forma) o alta repetibilidad 
(más de 5 repeticiones seguidas sin parar). 

3 


13. Figuras 
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Figura 1. Resultado de la búsqueda bibliográfica realizada en PubMed/Medline, utilizando la 
ecuación ("Animal welfare" OR "animal well-being") AND (measur* OR assess* OR monitor*) AND 
"zoo animal*", expresado en cantidad de publicaciones por año. La última columna representa el total 
de publicaciones acumulado. 
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PLANILLA DE PRESUPUESTO TEMPORAL y ESPACIAL 

FECHA: 26/6 LUGAR: EPI HORA INICIO: 11:05 OBSERVADOR: LR 

CONDIC. AMB: nublado frió CANTIDAD DE INDIVIDUOS OBSERVADOS/TOTAL DE INDIVIDUOS: 2/2 spp: Giraffa 


T 

Descanso 

Locomoción 

Alimentac. 

Mantenim. 

Estereotipia 

Eliminac. 

Interac. Amb. 

Interac. Soc. 
No Agón. 

Interac. Soc. 
Agonística 

Otros 

Observaciones 

Inter. 

Intra. 

Inter. 

Intra. 


0 



JRC1 











1 



J C 











2 



J C 











3 


J de R a 6 

C 











4 


J6 Csale de 1 a 












5 



J6C2 











6 


CIJa R 












7 


J1 










C1 NV 


8 


J2 










C1 NV 


9 


JR 










C1 NV 


10 



JR 









C1 NV 


11 



J2 









C1 NV 


12 



JC 2 











13 



JC2 











14 


C1 

J2 











15 



C1J2 











16 


C1J2 












17 


C sale a 2 







J1 





18 


J1 

C1 











19 


CR 

J1 












Observaciones 


Figura 2. Ejemplo de planilla de presupuesto temporal y espacial para evaluar riqueza comportamental y uso del espacio. J y C representan los 
nombres de los individuos observados. Los números del 1 al 6 y la letra R representan los códigos para cada sector del recinto. 


TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


















TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


14. Bibliografía 

Asher, L., Williams, E., & Yon, L. (2015). Developing behavioural indicators, as part 
of a wider set of indicators, to assess the welfare of elephants in UK zoos. Research 
report for external body. DEFRA (Department for Environment, Food & Rural 
Affairs). 

Baird, B. A., Kuhar, C. W., Lukas, K. E., Amendolagine, L. A., Fuller, G. A., Nemet, 
J., Willis, M. A. & Schook, M. W. (2016). Program animal welfare: using behavioral 
and physiological measures to assess the well-being of animáis used for education 
programs in zoos. Applied Animal Behaviour Science, 176, 150-162. 

Barber, J. C. (2009). Programmatic approaches to assessing and improving animal 
welfare in zoos and aquariums. Zoo Biology, 28, 519-530. 

Bashaw, M. J., Gibson, M. D., Schowe, D. M., & Kucher, A. S. (2016). Does 
enrichment improve reptile welfare? Leopard geckos (Eublepharis macularius) 
respond to five types of environmental enrichment. Applied Animal Behaviour 
Science, 184, 150-160. 

Bassett, L., & Buchanan-Smith, Fl. M. (2007). Effects of predictability on the welfare 
of captive animáis. Applied Animal Behaviour Science, 102, 223-245. 

Bekoff, M., & Ramp, D. (2014). Cruel to be kind? New Scientist, 222, 26-27. 

Bloomfield, R. C., Gillespie, G. R., Kerswell, K. J., Butler, K. L., & Hemsworth, P. H. 
(2015). Effect of partial covering of the visitor viewing area window on positioning 
and orientation of zoo orangutans: a preference test. Zoo biology, 34, 223-229. 


Boissy, A., Manteuffel, G., Jensen, M. B., Moe, R. O., Spruijt, B., Keeling, L. J., 
Winckler C., Forkman B., Dimitrov J., Langbein, J., Bakken, M., Veissier, I., & 

Vet. Esp. Débora S. Racciatti 57 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Aubertk, A. (2007). Assessment of positive emotions in animáis to improve their 
welfare. Physiology & Behavior, 92, 375-397. 

Botreau, R., Bonde, M., Butterworth, A., Perny, P., Bracke, M. B. M., Capdeville, J., 
& Veissier, I. (2007). Aggregation of measures to produce an overall assessment of 
animal welfare. Part 1: a review of existing methods. Animal, 1,1179-1187. 

Botreau, R., Bracke, M. B. M., Perny, P., Butterworth, A., Capdeville, J., Van 
Reenen, C. G., & Veissier, I. (2007). Aggregation of measures to produce an overall 
assessment of animal welfare. Part 2: analysis of constraints. Animal, 1,1188-1197. 

Botreau, R., Veissier, I., Butterworth, A., Bracke, M. B., & Keeling, L. J. (2007). 
Definition of criteria for overall assessment of animal welfare. Animal welfare, 16, 
225. 

Bracke M.B.M., Spruijt B.M., Metz J.H.M. and Schouten W.G.P. (2002). Decisión 
support system for overall welfare assessment in pregnant sows. A model structure 
and weighting procedure. Journal of Animal Science 80, 1819-1834. 

Broom, D. M. (1991). Animal welfare: concepts and measurement. Journal of Animal 
Science, 69, 4167-4175. 

Carlstead, K. (2009). A comparative approach to the study of keeper-animal 
relationships in the zoo. Zoo Biology, 28, 589-608. 

Carlstead, K., Mench, J. A., Meehan, C., & Brown, J. L. (2013). An epidemiológica! 
approach to welfare research in zoos: The elephant welfare project. Journal of 
Applied Animal Welfare Science, 16, 319-337. 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


58 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Claxton, A. M. (2011). The potential of the human-animal relationship as an 
environmental enrichment for the welfare of zoo-housed animáis. Applied Animal 
Behaviour Science, 133, 1-10. 

Chamove, A. S., Hosey, G. R., & Schaetzel, P. (1988). Visitors excite primates in 
zoos. Zoo Biology, 7, 359-369. 

Clegg, I. L. K., Borger-Turner, J. L., & Eskelinen, H. C. (2015). C-Well: The 
development of a welfare assessment índex for captive bottlenose dolphins 
(Tursiops truncatus). Animal Welfare, 24, 267-282. 

Dalla Costa, E., Murray, L., Dai, F., Canali, E., & Minero, M. (2014). Equine on- farm 
welfare assessment: a review of animal-based indicators. Animal Welfare, 23, 323- 
341. 

Department for Environment, Food & Rural Affairs [DEFRA], (2012). Zoo Expert 
Committee Flandbook. Recuperado el 2 del 08 de 2018, de: 

https://www.qov.uk/qovernment/publications/zoos-expert-committee-handbook 

Department for Environment, Food & Rural Affairs [DEFRA], (2007). Zoos Forum 
Flandbook. Chapter 4: Animal welfare and its assessment in zoos. Recuperado el 2 
del 08 de 2018, de: 

https://atrium2.lib. uoquelph.ca/xmlui/bitstream/handle/10214/4972/Zoos forum pie 

ce.pdf?sequence=1 &isAllowed=v 

Draper, C., FHarris, S. (2012). The Assessment of Animal Welfare in British Zoos by 
Government-Appointed Inspectors. Animáis. 2, 507-528. 

Duncan, I. J. (1996). Animal welfare defined in terms of feelings. Acta Agriculturae 
Scandinavica. Section A. Animal Science. Supplementum (Denmark). 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


59 





TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Edwards, S. A. (2007). Experimental welfare assessment and on-farm application. 
Animal Welfare, 16, 111-115. 

Fanson, K. V., & Wielebnowski, N. C. (2013). Effect of housing and husbandry 
practices on adrenocortical activity in captive Cañada lynx (Lynx canadensis). 
Animal Welfare, 22,159-165. 

Farm Animal Welfare Council & Britain, G. (2005). Report on the welfare implications 
of farm assurance schemes. Farm Animal Welfare Council. 

Fraser, D. (1995). Science, valúes and animal welfare: exploring the Jnextricable 
connection 1 . Anim Welf 1995; 4:103-117. 

Fraser, D. (2004). Applying Science to animal welfare standards. In: Proceedings of 
Global conference on Animal Welfare: an OIE initiative (pp. 23-25). Paris: OIE. 

Fraser, D. (2010). Toward a synthesis of conservation and animal welfare Science. 
Animal Welfare, 19, 121-124. 

Gonyou, H. W. (1994). Why the study of animal behavior ¡s associated with the 
animal welfare issue. Journal of Animal Science, 72, 2171 -2177. 

Gosling S. D. (2001). From mice to men: what can we learn about personality from 
animal research? Psychology Bulletin, 127, 45-86. 

Hemsworth, P. H. (2018). Key determinants of pig welfare: implications of animal 
management and housing design on livestock welfare. Animal Production Science, 
58, 1375-1386. 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


60 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Hemsworth, P.H.; Coleman, G.; Sherwen, S.L. (2018a) Human Contact. In: Animal 
Welfare, 3rd ed.; Appleby, M.C., Olsson, A.S., Galind, F., Eds.; CAB International: 
Wallingford, UK. 

Hemsworth, P.H, Rice, M., Borg, S., Edwards, L.E., Ponnampalam, E.N., Coleman, 
G.J. (2016b) Relationship between handling, behaviour and stress in lambs at 
abattoirs. In = Proceedings of 31 st biennial conference of the Australasian Society of 
Animal Production 1 , p. 79. 

Hewson, C. J. (2003). Can we assess welfare? The Canadlan Veterinary Journal, 
44, 749-753. 

Hughes, B. O., & Duncan, I. J. H. (1988). The notion of ethological = need‘, models 
of motivation and animal welfare. Animal Behaviour, 36, 1696-1707. 

Hunter, S. C., Gusset, M., Miller, L. J., & Somers, M. J. (2014). Space use as an 
indicator of enclosure appropriateness in African wild dogs (Lycaon pictus). Journal 
of Applied Animal Welfare Science, 17, 98-110. 

InfoZoos & Born Free Foundation. (2011). The EU Zoo Enquiry 2011. Zoo 
Assessment Protocol. Born Free Org UK. Recuperado el 2 del 08 de 2018, de: 

http://www.bornfree.orq.uk/campaiqns/zoocheck/zoos/eu-zoo-inquirv/ 

Jensen, P., & Toates, F. M. (1993). Who needs = behavioural needs 1 ? Motivational 
aspects of the needs of animáis. Applied Animal Behaviour Science, 37, 161 -181. 

Justice, W. S. M., O'Brien, M. F., Szyszka, O., Shotton, J., Gilmour, J. E. M., Riordan, 
P., & Wolfensohn, S. (2017). Adaptation of the animal welfare assessment grid 
(AWAG) for monitoring animal welfare in zoological collections. Veterinary Record, 
181,143-151. 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


61 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Kagan, R., Cárter, S., & Allard, S. (2015). A universal animal welfare framework for 
zoos. Journal of Applied Animal Welfare Science, 18 (supl), SI -SI 0, 

Kagan, R., & Veasey, J. (2010). Challenges of zoo animal welfare. Wild mammals 
in captivity: Principies and techniques for zoo management, 11-21. 

Keeling, L., & Jensen, P. (2004). Trastornos del comportamiento, estrés y bienestar. 
En: Etología de los animales domésticos. Zaragoza, España. Ed. Acribia. Cap. 6, 
pp: 85-106. 

Keeling, L., & Svedberg, J. (1999). Legislaron banning conventional battery cages 
in Sweden and a subsequent phase-out programme. In proceeding of the Congress 
= Regulation of Animal Production in Europe 1 held in Wiesbaden May 9- 12, eds. M. 
Kunisch & H. Eckel, 270 KTBL- Schriften- Vertrieb im Landwirtschaftsverlag GmbH, 
73-78. 


Main, D. C. J., Kent, J. P., Wemelsfelder, F., Ofner, E., & Tuyttens, F. A. M. (2003). 
Applications for methods of on-farm welfare assessment. Animal Welfare, 12, 523- 
528. 

Main, D. C. J., Webster, A. J. F., & Green, L. E. (2001). Animal welfare assessment 
in farm assurance schemes. Acta Agriculturae Scandinavica, Section A-Animal 
Science, 51,108-113. 

Marriner, L. M., & Drickamer, L. C. (1994). Factors influencing stereotyped behavior 
of primates in a zoo. Zoo Biology, 13, 267-275. 

Martin, P., Bateson, P. P. G., & Bateson, P. (1993). Measuring behaviour: an 
introductory guide. Cambridge University Press. UK. 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


62 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Masón, G. J., & Mendl, M. (1993). Why is there no simple way of measuring animal 
welfare? Animal Welfare, 2, 301-319. 

McMillan, F. D. (2000). Quality of life in animáis. Journal of the American Veterinary 
Medical Association, 216, 1904-1910. 

Mellen, J., & Sevenich MacPhee, M. (2001). Philosophy of environmental 
enrichment: past, present, and future. Zoo Biology, 20, 211-226. 

Mellor, D. J., Patterson-Kane, E., & Stafford, K. J. (2009). The Sciences of Animal 
Welfare. (Wiley-Blackwell Publishing: Oxford.). UK. 

Mellor, D. J., & Beausoleil, N. J. (2015). Extending the = Five Domains 1 model for 
animal welfare assessment to incorpórate positive welfare States. Animal Welfare, 
24, 241-253. 

Mellor, D. J. (2015a). Positive animal welfare States and encouraging environment- 
focused and animal-to-animal interactive behaviours. New Zealand Veterinary 
Journal, 63, 9-16. 

Mellor, D. J. (2015b). Enhancing animal welfare by creating opportunities for positive 
affective engagement. New Zealand Veterinary Journal, 63, 3-8. 

Mellor, D. J. (2016). Updating animal welfare thinking: Moving beyond the -Five 
Freedomsll towards —a Life Worth Livingll. Animáis, 6,21-41. 

Mellor, D. J. (2017). Operational details of the Five Domains Model and its key 
applications to the assessment and management of animal welfare. Animáis, 7, 60- 
80. 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


63 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Meehan, C. L., Hogan, J. N., Bonaparte-Saller, M. K., & Mench, J. A. (2016). Housing 
and social environments of African (Loxodonta africana) and Asían (Elephas 
maximus) elephants in North American zoos. PloS One, 11, eOl 46703. 

Morgan, K. N., & Tromborg, C. T. (2007). Sources of stress in captivity. Applied 
Animal Behaviour Science, 102, 262-302. 

Newberry, R. C. (1995). Environmental enrichment: increasing the biological 
relevance of captive environments. Applied Animal Behaviour Science, 44, 229- 243. 

OIE (2018). OIE - World Organizaron for Animal Health. Recuperado el 2 del 08 
de 2018, de: 

http://www.oie.int/es/bienestar-animal/el-bienestar-animal-de-un-vistazo/ 

Queiroz, M. B., & Young, R. J. (2018). The different physical and behavioural 
characteristics of zoo mammals that influence their response to visitors. Animáis, 8, 
139-153. 

Ross, S. R., Schapiro, S. J., Hau, J., & Lukas, K. E. (2009). Space use as an indicator 
of enclosure appropriateness: A novel measure of captive animal welfare. Applied 
Animal Behaviour Science, 121,42-50. 

Ryder, R. D. (1998). Measuring animal welfare. Journal of Applied Animal Welfare 
Science, 1,75-80. 

Salas, M., & Manteca, X. (2016). Assessing welfare in zoo animáis: animal-based 
indicators. Zoo Animal Welfare Fact sheet, 4. Recuperado el 2 del 08 de 2018, de: 

https://www.zawec.org/en/fact-sheets/72-assessinq-welfare-in-zoo-animals-animal- 

based-indicators 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


64 





TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Salas, M., Manteca, X., Abáigar, T., Delclaux, M., Enseñat, C., Martínez-Nevado, E., 
Quevedo, M.A. & Fernández-Bellon, H. (2018). Using Farm Animal Welfare 
Protocols as a Base to Assess the Welfare of Wild Animáis in Captivity—Case Study: 
Dorcas Gazelles (Gazella dorcas). Animáis, 8 111-119. 

Sherwen, S. L., Flarvey, T. J., Magrath, M. J., Butler, K. L., Fanson, K. V., & 
Flemsworth, P. H. (2015a). Effects of visual contact with zoo visitors on black- 
capped capuchin welfare. Applied Animal Behaviour Science, 167, 65-73. 

Sherwen, S. L., Hemsworth, L. M., Beausoleii, N. J., Embury, A., & Mellor, D. J. 
(2018). An Animal Welfare Risk Assessment Process for Zoos. Animáis, 8,130- 146. 

Sherwen, S. L., Magrath, M. J., Butler, K. L., & Hemsworth, P. H. (2015b). Little 
penguins, Eudyptula minor, show increased avoidance, aggression and vigilance ¡n 
response to zoo visitors. Applied Animal Behaviour Science, 168, 71-76. 

Sorensen, J. T., Sandoe, P., & Halberg, N. (2001). Animal welfare as one among 
several valúes to be considered at farm level: the idea of an ethical account for 
livestock farmlng. Acta Agriculturae Scandlnavica, Section A-Animal Science, 51, 
11-16. 


Streiner, D. L., Norman, G. R., & Cairney, J. (2015). Health measurement scales: a 
practical guide to their development and use. Oxford University Press, USA. 

Swaisgood, R. R. (2010). The conservatlon-welfare nexus in reintroduction 
programmes: A role for sensory ecology. Animal Welfare, 19, 125-137. 

Wagman, J. D., Lukas, K. E., Dennis, P. M., Willis, M. A., Carroscia, J., 
Gindlesperger, C., & Schook, M. W. (2018). A work - for - food enrichment 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


65 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


program increases exploraron and decreases stereotypies in four species of bears. 
Zoo Biology, 37, 3-15. 

Webster, J. (1995). Animal welfare: a cool eye towards Edén. Oxford, UK: Blackwell 
Science. 

Welfare Quality® (2009). Welfare Quality® Assessment Protocol for Cattle. Welfare 
Quality® Consortium: Lelystad, The Netherlands. ISBN 9789078240044. 

Wells, D. L. (2005). A note on the influence of visitors on the behaviour and welfare 
of zoo-housed gorillas. Applied Animal Behaviour Science, 93, 13-17. 

Wemelsfelder, F., & Lawrence, A. B. (2001). Qualitative assessment of animal 
behaviour as an on-farm welfare-monitoring tool. Acta Agriculturae Scandinavica, 
Section A-Animal Science, 51,21 -25. 

Whay, H. R. (2007). The journey to animal welfare improvement. Animal welfare 16, 
117-122. 

Whitham, J. C., & Wielebnowski, N. (2009). Animal - based welfare monitoring: 
using keeper ratings as an assessment tool. Zoo Biology, 28, 545-560. 

Wielebnowski, N. (2003). Stress and distress: evaluating their impact for the well- 
being of zoo animáis. Journal of the American Veterinary Medical Association, 223, 
973-977. 

Williams, E., Chadwick, C., Yon, L., & Asher, L. (2018). A review of current indicators 
of welfare in captive elephants (Loxodonta africana and Elephas maximus). Animal 
Welfare, 27, 235-249. 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


66 



TFI - Carrera de Especialización en Bienestar Animal - FCV - UBA 


Wolfensohn, S., Shotton, J., Bowley, H., Davies, S., Thompson, S., & Justice, W. 

S. (2018). Assessment of Welfare in Zoo Animáis: Towards Optimum Quality of 
Life. Animáis, 8, 110-116. 

Yeates, J. W., & Main, D. C. (2008). Assessment of positive welfare: a review. The 
Veterinary Journal, 175, 293-300. 



Todo el contenido de este trabajo final integrador se encuentra bajo 
licencia Atribución-NoComercial-Compartirlgual Internacional 4.0, por 
lo cual serán válidos todos los usos establecidos por esta licencia. 


Vet. Esp. Débora S. Racciatti 


67 





